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JELLEGZETES FINNORSZAGI ERDOTARSULASOK
UGROVILLASKOZOSSEGEINEK VIZSGALATA

Winkler Daniel Andras, Németh Tamas Marton és Traser Gydrgy Nandor
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérndki Kar

Kivonat

Kutatasunkban tlilevel(i, lombos és elegyes erddalloméanyok ugrévillas (Collembola) kizosségeit vizsgaltuk Ahtari (Nyu-
gat-Finnorszag) korzetében. A vizsglat soran dsszesen 32 faj 2007 egyedét siker(ilt azonositani. A leggyakoribb ugrévil-
l&s fajnak a Folsomia fimetarioides bizonyult, amely mindegyik vizsgalt habitatban nagy egyedszamban fordult el6. A leg-
nagyobb fajszamd és diverzitasd kdzosséget az erdeifenyvesben talaltuk, mig az ugrévillas-sirliség a nyires tarsulas tala-
jaban volt a legmagasabb. A vizsgalt erdétarsulasok eltérd ndvényzetének ellenére az ugrévillas kdzésségek hasonlésaga
(Bray-Curtis) viszonylag magas értékeket mutatott.

Kulcsszavak: talajfauna, Collembola, diverzitas, tlleveld erddk, lombos erdék

COMPARATIVE STUDY OF COLLEMBOLAN COMMUNITIES IN DIFFERENT FOREST TYPES
OF FINLAND

Abstract

The Collembola fauna was studied in the region of Ahtari (Western Finland) in five different habitats (coniferous, deciduous
and mixed forests). During the survey a total of 2007 specimens belonging to 32 species were collected. The most abundant
species was Folsomia fimetarioides occurring in high numbers in all sampled habitats. Species richness and diversity were
the highest in the pine forest, while total abundance peaked in the soil samples of the birch forest. Despite of the different
plant composition of the sampled forests, community similarity (Bray-Curtis) was relatively high (41%<).

Keywords: soil fauna, Collembola, diversity, coniferous forest, deciduous forest

BEVEZETES

A finn erdétipusrendszer kidolgozasa Cajander (1909) nevéhez f(iz6dik. EImélete szerint a boredlis ré-
gi6 szélsGséges viszonyai kdzGtt csupan néhany novényfaj képes dominans szerepet betdlteni, igy a tovabbi
tarsulasalkotéknak nemcsak a terméhelyi viszonyokhoz, hanem a f6(fa)fajokhoz is alkalmazkodniuk kell. Felis-
merte azt, hogy az aljnévényzet j6l tlikrézi a term@helyi viszonyokat, ami megkénnyiti az erddallomanyok osz-
talyokba vald soroldsat. Ugyanakkor rendszerének alapjat az akkor érintetlen idés (klimax) erdéallomanyok ad-
tak (Cajander 1949), amelyekbdl mara mar csupan néhany maradt fenn (Uotila és mtsai 2001).
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A skandindv orszagokban az elmdlt évtizedekre az uj, intenziv erdégazdalkodasi technoldgiak alkalmaza-
sa volt jellemzd (Esseen és mtsai 1997), melynek hatdsara az erdék aljndvényzetének dsszetétele jelentdsen
megvaltozott (Uotila és Kouki 2005). Finnorszagban a feny6 monokultdrak telepitése lett a meghatarozo, igy a
lombos erdéallomanyok aranya jocskan lecsokkent (Réty és Huhta 2004). Ezeknek a folyamatoknak szamos
Okoldgiai és érdekes talajfaunisztikai vonatkozasa is van.

A talaj mezofaundjat képviseld ugrovillasok (Collembola) kivald indikatorai a talajkbrnyezeti valtozasoknak
(Hopkin 1997). Kimutattak tovabba, hogy az ugrévillasok szoros funkciondlis kapcsolatban vannak a talajfau-
na mas csoportjaival, ezért nagy valdszinliséggel feltételezhetd, hogy ahol magas Collembola-diverzitast tala-
lunk, ott élénk a talajélet, és gazdag a talajfauna (Loksa 1978).

Skandinaviai feny6erddk ugrévillas kbzdssegeirél szamos publikacid latott napvilagot (Persson és mtsai
1980, Hagvar 1982, 1983, Hagvar és Abrahamsen 1984, Huhta és mtsai 1986), kevesebb tanulmany foglalko-
zik azonban lombos erdék Collembola faunajaval (Petersen 1980, Huhta és Ojala 2006).

Kutatasunk célja néhany jellegzetes finnorszagi lombos és tlleveld, valamint elegyes erdétarsulas Collem-
bola faunisztikai és kdzdsség-6koldgiai 6sszehasonlitd vizsgalata volt.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalati tertilet

Vizsgélatainkat a nyugat-finnorszégi Ahtéri telepiilés kbzelében killénbdz6 tipusi erdgalloményokban
(n=5) végeztlk (1. &bra). Ezek rovid jellemzését, valamint a Cajander-féle osztalyozas (Cajander 1925) szerin-
ti besorolasat az aldbbiakban adjuk meg.

1. ,Harju” (62°34'35.87°E, 24°6'30.52°K) — kb. 90 éves, Vaccinium-tipust erdeifenyd (Pinus sylvestris
Linnaeus, 1753) allomany, ahol a vérds afonya (Vaccinium vitis-idaea Linnaeus, 1753) és fekete mamorka
(Empetrum nigrum Linnaeus, 1753) domindl. Humuszrétege csekély.

2. Miilukangas” (62°34'18.74°E, 24°7'41.30°K) — kb. 110 éves, az el6z6 tipushoz képest nedvesebb,
Myrtillus-tipusu lucfenyves (Picea abies (Linnaeus) Karst. 1881), az emeletes moha (Hylocomium splendens
(Hedw.) Schimp.) és fekete afonya (Vaccinium myrtillus Linnaeus, 1753) szényegszer( boritasa jellemzi.
A lombos fafajok hidnyoznak, humuszrétege jol fejlett.

3. Juurikkakangas” (62°33'42.26"E, 24°7'21.09°K) — kb. 90 éves, Myrtillus-tipust erdééllomény, ahol az
erdeifenyd mellett a kdzénséges nyir (Betula pendula Roth, 1788) is jellemz§ fafaj. A fekete és vords afonya
kiterjedt boritasa és jol fejlett humuszréteg a jellemz.

4. ,Tuomikoski” (62°33'2.98°E, 24°7'55.69°K) — kb. 30 éves, telepitett nyires, amely a Myrtillus-tipus(
erdGallomanyra hasonlit, de a tllevell fafajok hianyoznak. Dominans faj a fekete afonya és fekete mamorka,
humuszrétege még sekély.

5. ,Tuomarniemi” (62°32'44.11"E, 24°8'37.78’K) — telepitett, vegyes fafaju (lucfenys, erdeifenyd, rezgé
nyar (Populus tremula Linnaeus, 1753) és kdzonséges nyir), id6s allomany, amely a Vaccinium-Rubus-tipusba
sorolhatd. A gyepszinten a fekete afonya, a kévi szeder (Rubus saxatilis Linnaeus, 1753) és az erdei nadtippan
(Calamagrostis arundinacea (Linnaeus, 1753) Roth, 1788) dominans. Talajat fejletlen humuszréteg jellemzi.
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1. dbra: Vizsgélati teriilet (Ahtéri, Finnorszdg) — mintavételi helyek
© Harju” - erdeifenyves; ® ,Miilukangas” — lucfenyves; © ,Juurikkakangas” - nyires-erdeifenyves
@ ,Tuomikoski” - nyires; © ,Tuomarniemi” - elegyes allomany

Figure 1: Study area (Ahtéri, Finland) — sampling sites
© "Harju” - pine forest; ®@”Miilukangas” — spruce forest; ® "Juurikkakangas” — birch-pine forest
@ "Tuomikoski” - birch forest; ® " Tuomarniemi” — mixed forest

Gydijtési és kiértékelési modszerek

A talajmintakat egy 100 cm? térfogatl, hossztengelyében két paldstra osztott fémhengerrel gy(ijtéttiik a ta-
laj fels6 10 cm-es rétegébdl (gy.: Németh T.M., 2011. szeptember 19.). Mindegyik habitattipusbdl 6sszesen
9x100 cm? mintat dolgoztunk fel. A begydjtétt talajmintakat papirtélcséres futtatora (Balogh 1958) helyeztiik.
Két hét elteltével az ugrévillas egyedek levalogatdsa és mikroszkopos hatdrozasa kdvetkezett.

Az ugrévillasok hatarozasa elsésorban Fiellberg (1980, 1998), Deharveng (1982), Babenko és misai
(1994), Zimdars és Dunger (1994), Weiner (1996), Jordana és mtsai. (1997), Pomorski (1998), Bretfeld (1999)
és Potapov (2001) munkainak segitségével zajlott. Az ugrévillasok rendszertani attekintésében Janssens és
Christiansen (2011) beosztasat vettiik alapul.

A kozbsségi-Okologiai elemzés soran a fajgazdagsag, abundancia- és dominanciaviszonyok, fontosabb
kdzdsségi karakterisztikak (diverzitas, kiegyenlitettség) valamint hasonldsagi indexek segitségével az egyes
habitatok 6sszehasonlit értékelését végeztiik el. A tényleges fajszamon kivill megadjuk a nem-paraméteres
fajszambecsl@ Chao1 indexet is, amely a ritka fajok szamdanak felhasznalasaval ad becslést a mintaban nem
szerepld fajok szamara (Chao 1984). Chao1 értéke a mintaban egyetlen egyeddel szerepld (szingleton) fa-
jok és a két egyeddel szerepld (dupleton) fajok szamanak fliggvénye (Colwell és Coddington 1994, Colwell és
mtsai 2004).
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A diverzitasindexek kdziil a legelterjedtebb, Shannon és Weaver (1949) altal leirt formulat (H), valamint
a Simpson-féle diverzitasindexet (D) (Simpson 1949) alkalmaztuk. Mig a Shannon-flggvény inkabb a ritka fa-
jokra, a Simpson-fiiggvény a dominans fajok egyedszamara érzékeny. Ezért eléfordulhat, hogy két kézdsség
diverzitasat rangsorolva — az alkalmazott diverzitasfiggveények eltérd érzékenységei miatt — eltérd eredményt
kapunk. Ezt a hatdst az Ugynevezett diverzitasi rendezés hasznalataval lehet kikiiszébdlni, ami lehet6vé teszi
a kdzdsségek diverzitasanak dsszehasonlitasat a teljes gyakorisagi skala mentén (Téthmérész 1995, 1998).
A Rényi-féle diverzitasi rendezés egyben a Hutcheson-féle t-teszt igazolasara is alkalmas (Téthmérész 1997).
A diverzitasi profil megrajzolasahoz egy egyparaméteres diverzitasi fliggvénycsaladot hasznalunk, amelynek
van egy o skalaparamétere (o rendd entropia) (Rényi 1961, Patil és Taillie 1979), amelytdl a fliggvény érzé-
kenysége fugg. Egy adott kbzdsséget diverzebbnek neveziink egy masiknal, ha profilia a masik félétt fut. Ha a
profilok metszik egymast, akkor a diverzitas szempontjabél a kdzdsségek nem rangsorolhatok.

Minden kdzdsségre megadjuk az un. kdzdsségidominancia-indexet (KDI). Ez az egyszer( karakterisztika
megmutatja, hogy a dominancia-sorrendben elél allo két faj dominanciadsszege hany %-a az ésszdominan-
cidnak (Krebs 1978).

A vizsgalt él6helyek Collembola kdzdsségeinek hasonlésagat a Bray-Curtis-index (Bray és Curtis 1957)
segitségével vizsgaltuk, amelynek elénye mas hasonldsagi, fajazonossagi indexekkel (Jaccard, Sgrensen)
dsszevetve, hogy a mennyiségi viszonyokat is figyelembe veszi.

EREDMENYEK

Faunisztikai eredmények

Avizsgalat soran dsszesen 2007 Collembola egyedet gydijtottiink (1. tablazat). Az elékerilt 32 faj 10 csaladot
képvisel. Legnagyobb egyedszammal az Isotomidae csalad volt képviselve, sszesen 9 fajuk 1441 egyede for-
dult el§ a vizsgalati teriileten. Mig a tipikusan euedafikus fajokat magaba foglalé Onychiuridae és Tullbergiidae
csaladok képviseldit kbzepes egyedszammal taldltuk a mintakban, a Tomoceridae és Entomobryidae csalddok
alacsony faj- és egyedszammal fordultak el a mintak 8sszességében. Ennek tébbek kdzt az lehet a magyara-
zata, hogy egyes, f6ként a felszinen mozgo fajok (Tomocerus, Pogonognathellus, Lepidocyrtus és Orchesella
spp.) a mintavételi modszer miatt meglehetdsen alulreprezentaltak voltak, bar itt érdemes megemliteni, hogy
biomassza-részaranyukat Huhta és mtsai (1986) sem talaltak jelentésnek a finnorszagi fenyvesekben végzett
gyijtéseik alapjan. Kis egyedszammal, tdbb esetben érdekes fajokkal tovabbi csalddok is megjelentek a min-
takban (a Neanuridae, Hypogastruridae csalad fajai, valamint a Neelidae, Katiannidae és Arrhopalitidae csa-
lad gdmbdc ugrdvillasai).

A leggyakoribb, mindegyik habitattipusban el6forduld faj az Isotomidae csalddba tartozd Folsomia
fimetarioides (2. dbra) volt. A mintainkat tekintve legnagyobb sirliségben a nyiresben talaltuk. Az elssorban
fenyvesekre jellemzd, hazanktol északabbra el6forduld, szintén az Isotomidae csaladot képviseld Anurophorus
septentrionalis- a vizsgalati teriiletlinkén erdei- és lucfenyvesben, valamint nyires-erdeifenyvesben gydjtéttik.
Bar mintainkban kis szamban kertilt eld, szinte egész Eurdpaban, igy Finnorszagban is altalanosan elterjedt
fajnak szamit a Neanuridae csaladba tartoz6, minddssze 0,5 mm nagysagu Micranurida pygmaea (3. abra).
Ugyanebbdl a génuszbdl siker(lt kimutatnunk a Skandindviaban altalanosan elterjedt, teliesen vak M. forsslundi
ugrovillas fajt is (4. abra), amelyet lucfenyves allomany aldl gydijtdttink.
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1. tablazat: Az eléforduld Collembola fajok abundancidja (egyed/m?)
Table 1: Collembola species spectrum and abundance (ind./m?) in the sampled habitats
Collembola f:r:;i::s Luc-fenyves er d':?’f:;s/;les Nyires Elegyes erdé

Neanuridae

Anurida sp. 148,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Friesea truncata Cassagnau, 1958 0,0 0,0 0,0 4583 259,3
Friesea mirabilis (Tullberg, 1871) 1222,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Micranurida forsslundi Gisin, 1949 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0
Micranurida pygmaea Borner, 1901 74,1 37,0 0,0 0,0 0,0
Micranurida granulata (Agrell, 1943) 0,0 37,0 0,0 0,0 0,0
Neanura muscorum (Templeton, 1835) 74,1 37,0 83,3 333,3 0,0
Pseudachorutes parvulus Bérner, 1901 0,0 148,1 41,7 0,0 0,0
Hypogastruridae

Willemia anophthalma Borer, 1901 1074,1 555,6 1416,7 125,0 0,0
Willemia denisi Mills, 1932 37,0 0,0 0,0 0,0 37,0
Onychiuridae

Hymenaphorura polonica Pomorski, 1990 0,0 74,1 0,0 0,0 0,0
Micraphorura absoloni (Borner, 1901) 888,9 2703,7 208,3 7917 0,0
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) 814,8 0,0 125,0 1583,3 2185,2
Protaphorura subuliginata (Gisin, 1956) 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0
Protaphorura sp. (juv.) 0,0 0,0 0,0 0,0 74,1
Tullbergiidae

Mesaphorura tenuisensillata Rusek, 1974 74,1 0,0 0,0 41,7 0,0
Mesaphorura yosii (Rusek, 1967) 14074 7778 333,3 250,0 1222,2
Tomoceridae

Pogonognathellus flavescens (Tullberg, 1871) 0,0 0,0 0,0 83,3 1481
Tomocerus sp. 0,0 0,0 41,7 0,0 0,0
Isotomidae

Anurophorus septentrionalis Palissa, 1966 851,9 2444 4 625,0 0,0 0,0
Desoria hiemalis (Schoett, 1893) 0,0 148,1 0,0 0,0 0,0
Folsomia fimetaria (Linnaeus, 1758) 0,0 0,0 0,0 0,0 111
Folsomia fimetarioides (Axelson, 1903) 2925,9 5296,3 3291,7 15250,0 10333,3
Folsomia manolachei Bagnall, 1939 0,0 0,0 0,0 0,0 1851,9
Isotoma caerulea Bourlet, 1839 0,0 0,0 0,0 0,0 296,3
Isotominella minor (Schéffer, 1896) 1963,0 1592,6 20417 0,0 1000,0
Parisotoma notabilis (Schéffer, 1896) 1037,0 592,6 666,7 1083,3 925,9
Pseudanurophorus binoculatus Kseneman, 1934 74,1 185,2 0,0 250,0 0,0
Entomobryidae

Lepidocyrtus lanuginosus (Gmelin, 1788) 37,0 0,0 0,0 0,0 | 703,7
Neelidae

Megalothorax minimus Willem, 1900 481,5 11,1 0,0 125,0 | 851,9
Katiannidae

Sminthurinus sp. (juv.) 0,0 0,0 0,0 00 | 1111
Arrhopalitidae

Arrhopalites sp. 74,1 0,0 0,0 0,0 0,0
sum 13259,3 14851,9 8986, 1 20375,0 20111,1
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2. abra: A leggyakoribb ugrdvillas faj, a Folsomia fimetarioides (Fotd: Winkler D.)
Figure 2: The most abundant Collembola species: Folsomia fimetarioides (Photo: Winkler D.)

3. dbra: A savanyu fenyvesek talajanak jellegzetes ugrovillasa, a Micranurida pygmaea (Fotd: Winkler D.)
Figure 3: Characteristic species of acid coniferous forests: Micranurida pygmaea (Photo: Winkler D.)

4. gbra: Micranurida forsslundi (Fotd: Winkler D.)
Figure 4: Micranurida forsslundi (Photo: Winkler D.)
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Kézosségi 6kologiai eredmények

A vizsgalt erd6tarsulasok ugrovillas kdzdsségeinek legfontosabb karakterisztikait a 2. tablazatban foglal-
juk dssze.

2. tablazat: A vizsgalt habitatok ugrovillas kézésségeinek fontosabb karakterisztikai
Table 2: Collembola community characteristics in the sampled habitats

S Chaot A H D J KDI
Erdeifenyves 18 18,2 13259,3 0,88 2,354 0,81 36,87
Lucfenyves 16 17,5 14851,9 0,79 1,911 0,69 53,87
Nyires-erdeifenyves 12 12,5 8986,1 0,78 1,795 0,72 59,26
Nyires 12 12,9 20375,0 0,43 1,056 0,42 82,62
Elegyes allomény 15 16,1 20111,1 0,7 1,759 0,65 51,38

Jelmagyardzat: S - fajszdm, Chao1 — nemparaméteres fajszambecsl6; A — abundancia (egyed/m?); H' — Shannon-diverzitas; D —
Simpson_diverzitas; J — egyenletesség; KDI - kdzésségidominancia-index (%)

Abbreviations: S — total number of species; Chao1 — nonparametric species richness estimator; H — Shannon-Weaver’s diversity index;
D - Simpson’s diversity index; J — Pielou’s evenness index; KDI — community dominance index (%)

A legt6bb fajt (18) az erdeifenyvesbdl vett mintakbdl sikeriilt kimutatnunk, valamint a diverzitas mérdszamai
(Chao 1, Shannon- és Simpson-diverzitas) is ebben a habitatban adédtak a legmagasabbnak. A legalacso-
nyabb fajszamot (12) a nyiresben, valamint a nyires-erdeifenyvesben detektaltuk.

A diverzitas és a kiegyenlitettség értékei a fiatal nyiresben voltak a legalacsonyabbak. A Shannon-
diverzitasok 6sszehasonlitasa (t-teszt) szignifikans eltérést mutatott (p<0,05) a nyires-erdeifenyves — idés ele-
gyes allomany parositas kivételével. Utdbbi két allomany ugrévillas kbzdsségeinek diverzitasi profiljai azonban
metszik egymas (5. dbra), igy e két kdzdsség a diverzitas alapjan nem rangsorolhaté.

Az 6sszabundancia-értékeket tekintve a nyires és az elegyes allomanyok talajaban talaltuk a legnagyobb
ugrovillas-strdséget.

= elegyes alloméany

16 4 —lucfenyves
erdeifenyves

== nyires-erdeifenyves

——nyires

diverzitasi mérészamok

0 048 096 1,44 192 24 2,88 336 384
alpha skalaparaméter

5. &bra: A vizsgalt habitatok Collembola kbzdsségeinek diverzitasi profiljai
Figure 5: Diversity profiles of Collembolan communities in the sampled habitats
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A kézdsségidominancia-index magas értéket vett fel a nyires allomany kdzdsségében, ami egyrészt
az alacsony fajszamnak, masrészt a F. fimetarioides t6bbi fajhoz képest kiugréan magas dominancigjanak
készdnhetd. A dominanciaindex alacsony értéke az erdeifenyves ugrovillas kdzdsségénél kiegyenlitettebb do-
minanciastruktdrat jelez.

3. tablazat: A vizsgalt habitatok ugrovillds kbzésségeinek hasonlésdgi mutatészamai (Bray-Curtis-index)
Table 3: Bray-Curtis similarity indices for between site comparisons of the Collembola communities

Erdeifenyves Lucfenyves er d’:}’f:z;es Nyires
Lucfenyves 0,60
Nyires-erdeifenyves 0,72 0,61
Nyires 0,44 0,46 0,41
Elegyes erdé 0,47 0,47 0,44 0,67

A Bray-Curtis hasonldsagi index (3. tablazat) a gydjthelyek viszonylataban 41% és 72% kozoétt valtozik
(a legnagyobb hasonldsag az erdeifenyves és a nyires-erdeifenyves kdzott mutatkozott).

MEGVITATAS

Az erdéterliletek mindségi valtozasai (allomanycserék, allomanyatalakitasok) a legtobb esetben jelentds
hatassal vannak a talajfaundra (Elmarsdottir és mtsai 2008). Kuléndsen jellemzd ez a korabban lombos dllo-
manyok helyén telepitett fenyvesek esetében (Arbea és Jordana 1985, Frank 1994, Traser és Csoka 2001,
Fjellberg és mtsai 2007, Winkler és Toth 2012). Finnorszagban a fenyd monokultirak térhoditasa s ezzel
egy(tt a lombos allomanyok aranyanak csékkenése volt jellemzd az elmult évtizedekben (Réty és Huhta
2004). A fenyvesitést kovetden a lebomlasi folyamatok lelassulnak a fenyétliavarnak kdszénhetéen, amely
eltéré humuszformakban is megmutatkozik (Dunger és Voigtidnder 2009). Szamolni kell a fenyvesekben a ta-
laj savanyoddsdval is az ugrévilldsok altal leginkabb benépesitett felsé 0-5 cm talajrétegben (Hagvar 1982,
1983, Hagvar és Abrahamsen 1984, Halbritter és mtsai 2007). Ezek a valtozasok elsdsorban a kdzdsségek
megvaltozott fajésszetételében mutatkoznak meg, a fajszdm azonban nem mindig mutat szignifikans csékke-
nést a fenyvesekben (Fjellberg és mtsai 2007).

Finnorszagi gydjtéseinkben a kildnbézd erdétipusok Collembola kézdsségeinek fajdsszetétele a gya-
kori fajokat tekintetve nagy hasonldsagot mutatott hasonld él6helyeken végzett felmérések eredményeivel
(Huhta és mtsai 1986, Huhta és Ojala 2006, Huhta és mtsai 2010). A leggyakoribb fajnak bizonyult, észak-eu-
ropai elterjedésli Folsomia fimetarioidest Fjelloerg (2007) mint tilevell erddk talajanak jellemzd fajat emli-
ti, mig Huhta és Ojala (2006) kiildnb6z6 eredetl nyires allomanyokban is nagy sdrliségben talaltak, amit az
Antari mellett végzett vizsgalataink is igazoltak. Az Anurophorus septentrionalis fajt Huhta és mtsai (1986)
a Calluna-tipust erdeifenyvesek egyik leggyakoribb ugrévilldasanak talaltak, a vizsgalati terlletinkén is a
fenyvesekbdl mutattuk ki. A fenyvesek talajaban gy(jtétt Micranurida pygmaea az egyik jelzGje lehet a ta-
laj savanyodasanak, hiszen a fajt a legtdbb szakirodalom mint kimondottan acidofil fajt jellemzi (Hagvar and
Abrahamsen 1980, 1984; Ponge 1993). Erdekességként emlithetd azonban, hogy a hazai vérosiszap-szen-
nyezést kdvetden Winkler és Erdd (2012) erGsen lugos (ph>9) talajban is gyUjtétte ezt a fajt, amely igy a talaj
kémhatasat tekintve joval toleransabb, mint ahogy eddig feltételezték (Gillet és Ponge 2004).

A vizsgalati terlleten a Collembola-abundancia a nyiresben és az elegyes erdében volt magasabb, azon-
ban ez nem mindig térvényszerd. Norvégiaban Fjelloerg és mtsai (2007) korabbi nyiresek helyén (ltetett luc-
és szitka lucfenyves allomanyokban jelentds abundancianévekedést detektaltak a nyires kontrollteriiletekhez
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képest. A magasabb ugrovillas-stirliség okat a fenyGtiavar szerkezetében vélték felfedezni, amely levegésebb
életteret biztosit szamos fajnak, emellett kiegyenlitettebb talajhémérsékleti és talajnedvességi viszonyokat is
eredményezhet.

A kdzdsségek kozotti hasonldsag relativ magas értékei azt jelzik, hogy bar vannak a tllevell és lombos &l-
lomanyokra specifikusan jellemz§ fajok, a kdzds fajok aranya meglehetdsen nagy a kiilénbézé fafaju alloma-
nyokban is, ami a boredlis régi6 sajatsaga (Huhta és mtsai 2005).
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