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KULONBOZO FENYFORRASOK HATASANAK VIZSGALATA
A ROVAROKRA ELTERO MEGVILAGITOTTSAGU
TERULETEKEN JERMY-TIPUSU FENYCSAPDAVAL

Pintérné Nagy Edit

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnéki Kar

Kivonat

Az erdévédelem fontos eszkdze az erdévédelmi megfigyeld haldzat, melynek egyik 6 feladata a magyarorszagi erdékben
keletkezett karok regisztralasa és eldrejelzése. A fénycsapda haldzat tobbek kozott a kartevd rovarok el6rejelzésére is alkal-
mas. A fénycsapda a rovarok mesterséges fény rovarokra gyakorolt csalogaté hatasan alapul, és igy alkalmas a fényszeny-
nyezés vizsgalatara is. A fényszennyezés a mesterséges fények tllzott mérték(i hasznalatabol ered, amely megzavarhatja a
rovarok életmddjat, szaporodasat. A tanulmany célja a kdzvilagitasban gyakori, fényszennyezést is okozé fényforrasok rova-
rokra valé hatasanak vizsgalata harom kiilénbdz6 fényforrassal. A fénycsapdazas Jermy-tipusu fénycsapdaval tortént harom
honapon keresztiil, a holdfazisokhoz igazitva. A fényforrasok eltérd mértékben gy(jtotték be a rovarokat. A csapdazasi idé
alatt begyijt6tt rovarok dominanciavizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kétszarnylak (Diptera), a kabdcak (Hemiptera)
és a lepkék (Lepidoptera) rendje az eudominans vagy dominans. Statisztikai elemzés soran kimutathatd, hogy az egyes
fényforrastipusok és rovarrendek kdzétt, tovabba a fényforras tipusa és a helyszin kézétt van szignifikans kapcsolat.

Kulcsszavak: fénycsapdazas, fényszennyezés, rovarok

RESEARCH OF VARIOUS SOURCES OF LIGHT’S EFFECT ON INSECTS IN DIFFERENT ILLUMINATED
AREAS WITH JERMY-TYPE LIGHT-TRAP

Abstract

The forest monitoring network is important instrument of forest protection in Hungary. Its main task is the registration of
damage occurred in Hungary’s forest and to provide prognosis. The light-trapping network has an important role in the
monitoring system, especially in the prognosis of insect/pest population fluctuation. The light-trap method is based on
the insects’s behaviour to fly to artificial light, therefore it can also be used to examine light pollution. Light pollution is
the result of using artificial light and can lead to change in insect behaviour and reproduction. The aim of this study was
to examine the effect of light pollution on insect behaviour using three different type of lights. The investigation was done
with Jermy-type light-trap from June to August, and the tests were done according to the moon phases. The trap captures
varied strongly. Flies (Diptera), cicadas (Hemiptera) and moths (Lepidoptera ) were eudominant and dominant in the traps.
There is a significant relation between the ligth-sources and insect orders, further between the light sources types and the
examination areas.
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BEVEZETES

Mar az 6korban megfigyelték, hogy az éjszakai fények csalogatd hatéssal vannak a rovarokra, €s a 19. szé-
zad végén a fenyveseket karositd apacalepke (Lymantria monacha Linnaeus, 1758) elleni védekezésre is meg-
probaltak felhaszndlni (Hirka és mtsai 2011). A fénycsapdazas alapja, hogy az éjszaka repild rovarok repliinek
a mesterséges fényre. Annak az oka még mai napig sincs teljesen tisztazva, hogy miért repiiinek egyes rovarok
a fényre (Herczig 1983). Tobbféle elmélet 1étezik, melyek szerint a rovarok masodlagosan tértek at az éjszakai
életmddra, és a mesterséges fényforrasok lathaté és infravdrds sugarzasai hasonlitanak a természetes vonza-
si ingerekre (pl. viz, taplalék) (Herczig 1983). Mazochin-Porsnyakon nyilt tér elmélete szerint a rovarok a fényfor-
rasokat mint a nyilt térség jelzéseit keresik (Herczig 1983). A fénycsapda az erdégazdasagilag legkarosabb lep-
kék jelentds részének azt a tulajdonsagat hasznalja ki, hogy este a lepkék jol replilnek a fényre (Szontagh 1962).

A magyarorszagi erdévédelmi megfigyeld haldzat nagy multra tekint vissza. 1961-ben hoztak létre
Erd6védelmi Figyelé-Jelzészolgalati Rendszer néven, majd késébb kapcsolédott a nemzetkdzi megfigyelé-
si haldzatokhoz. Fontos feladata a magyarorszagi erdékben keletkezett karok regisztraldsa és lehetséges
elérejelzése. MUkddésének alapjat két kiilénbdz8 adatrendszer képezi: az egyik az erdévédelmi jelzélapok,
a masik az erdészeti fénycsapdak adatai (Koltay 2004). A ma méar vilagviszonylatban is egyedulallé fény-
csapda-halézat kiépitése 1952-ben kezddddtt meg Jermy Tibor akadémikus javaslatara (Nowinszky 2003).
Az els@ erdészeti fénycsapdakat Tallos Pal iranyitasaval 1961-ben allitottak zembe, amiknek az volt a fel-
adata, hogy az erddvédelmi prognézis elkészitéséhez biztos, szamszer( adatokat nyUjtsanak az éjjel rajzé
kartevd rovarokrdl, elsésorban a lepkékrél (Tallos 1966). A fénycsapdak elsd erdészeti vonatkozasu haszna-
lata a gydr(islepke (Malacosoma neustria Linnaeus,1758) 1955-1959. évi nagy gradacitjanak idejére tehetd,
a graddcidval érintett teriiletekhez kdzel esé ndvényvédelmi adatok jol kiegészitették a helyszini megfigye-
léseket (Szontagh 1962). Az elsd fénycsapdakat a téli araszolok orszagos kiterjedési erds témegszapo-
rodasaval egy iddben allitottak fel. igy a hdlézat kiépitésének jelentdsége egyértelm(ivé valt. 2011-ben az
erdészeti fénycsapda-haldzat 24 fénycsapdaval Gzemelt (Hirka és mtsai 2011). Az éjszakai rovarok fény-
csapdakkal val6 gydijtésének sokféle célja lehet: faunisztikai, allatféldrajzi, taxondmiai, cénoldgiai, etoldgi-
ai, elterjedési, illetve egyeds(rliségi, rajzasfenoldgiai, populdciddinamikai vizsgalatok. Szentkiralyi (2002)
a fénycsapdazas tovabbi céljanak tekinti még a kartevék eldrejelzését, az abiotikus kdrnyezeti tényezék
hatasainak vizsgalatat, tovabba a rovarpopuldciok hosszd tavd monitorozasat a klimavaltozasok hatasa-
ra (Nowinszky 2003). Az erdészeti fénycsapda-halézat kivaloan alkalmas erdévédelmi, rovartani, 6koldgi-
ai kutatasok végzésére is. A hosszu id6re vonatkozd fénycsapdazasi adatsorok egy-egy faj esetében az
egyes id6jarasi valtozdkkal nagyon jél dsszevethetdk, igy lehetdség nyilik a klimavaltozassal kapcsolatos
elérejelzésekre. A fénycsapdazasi eredmények az egyes fajok kozotti interakciok megfigyelésére is alkal-
masak. Megfigyelhetd, hogy pl. a Lymantria dispar Linnaeus,1758 gradacidja hogyan hat a tapnévényen vele
0sztozd mas fajok népességére (Hirka 2011). Szamos olyan tanulmany jelent meg, amely egy-egy tajegy-
ség rovarfaunajardl fénycsapdaval gy(jtott adatokat tesz kdzzé. Szaboky és Lesko (2001) a vordsfenyd gu-
bacsmoly (Cydia zebeana Ratzeburg,1840) egyetlen példanyat fénycsapdaztak a Soproni-hegységben. Be-
nedek és Jaszainé (1968) az amerikai bivalykabdcat (Ceresa bubalus Fabricius,1794.) U kartev6ként irjak
le. A Moldavidban gy(ijtétt futébogarakrdl (Carabidae) dkoldgiai tanulmany jelent meg (Matalin 1996). A tré-
pusi erd6k jellemzését kiildnbdzd lepkefajok alapjan végezték Kenyaban (DallAsta 1997). Novényvédel-
mi és erdészeti fénycsapdak gydijtési eredményeib8l Macrolepidoptera fajra vonatkozdan elterjedési, illetve
egyeds(rlségi térképeket tettek kdzzé (Kovécs és Delyné 1967). A gamma bagolylepke (Autographa gam-
ma Linnaeus,1758) Magyarorszagon kifejlédott elsé és masodik nemzedéke rajzasanak idejét sikertilt meg-
allapitani fénycsapdas modszerrel (Vojnits 1968). A kis téli araszold (Operophthera brumata Linnaeus,1758)
regionalis és orszagos Iéptékl populdciédinamikdjat és a fluktuacios mintadzatok kdzétti szinkronitds mérté-
két vizsgaltak szintén a fénycsapdak gydjtési adataibdl (Leskd és mtsai 1999).
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Blrgés és mtsai (1976) eltérd fényforrassal lizemel6 fénycsapdak gydjtési eredményeit hasonlitottak ész-
sze a szelidgesztenye terméskartevinek rajzasa soran. Mészaros (1966) normal és ultraviola fénycsapdak
Microlepidoptera anyagat, Nowinszky és munkatarsa (1996) a Macrolepidoptera fénycsapdazott anyagéat ha-
sonlitotta dssze. Jarfas (1978) kutatasai szerint a higanygdzégd gy(jtétte legnagyobb szamban a kukoricamo-
lyokat (Ostrinia nubilalis Hiibner,1796). Németorszagban az utcan hasznalt Iampatipusok kéril vizsgaltak a ro-
varok viselkedését, regisztraltak a csapdaba esett rovarok szamat, és rend szintig meghataroztak a fogott ro-
varokat (Rich és Longcore 2006). A kérnyezetiinkben lév6 mesterséges éjszakai fények tehat megzavarjak a
rovarok természetes replilési iranyat, ezaltal megvaltoztatjak a viselkedéstiket.

A mesterséges fényforrdsok tulzott mérték(i hasznalata az utobbi évtizedekben egyre ndvekvd ltemben
terjed, ami jelentés kdrnyezeti artalmat, fényszennyezést okoz. A legljabb kutatasok az éjszakai fényszennye-
zés Okologiai hatasait vizsgaljak (Gaston és mtsai 2013.) Fényszennyezés alatt a természetes éjszakai fényvi-
szonyok olyan mérték( megvaltoztatasat értjik, amely néveli az égbolt hattérfényességét, s emiatt a termé-
szetes fények lathatdsaga csokken, egyes helyeken lehetetlenné valik (Nowinszky 2007). A fénycsapdazas te-
hat nemcsak a mar emlitett célok elérésére alkalmas, hanem kiilénb6z8 megvilagitottsagu teriletek rovarfau-
najanak dsszehasonlitasara is.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran a fénycsapdazast harom, kiilénbézé mértékben megvilagitott mintatertleten végeztem el
Sopron kornyékén:

1. Természetes kornyezet fényszennyezés nélkill: a Soproni-hegyvidék teriiletén lévé Agfalva 1 erdétag
M erddrészlete.

2. Atmeneti terillet: a véros kozpontjatol tavol, Sopron kililvérosi teriiletén, ahol mar megjelennek a mes-
terséges fények (utcai vilagitas, hazakbol eredd vilagitas, reklamtabla megvilagitasa), de még nem
olyan er6teljesen, mint a mesterséges helyszinen.

3. Mesterséges helyszin: a varos kdzponti részén (Sopron varos meteoroldgiai dllomasa, Kuruc-domb)
fekv@ helyszin jelentds hattér-megvilagitassal rendelkezik.

A harom mérési helyszin az aldbbi attekintd térképen (1. dbra) lathaté:

1. dbra: A fénycsapdazas helyszinei
Figure 1: Study sites
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A fénycsapdazéashoz Jermy-tipusu fénycsapdakat hasznaltam, amelyek alkalmasak nagy teljesitmény(
fényforrasok lizemeltetésére. Az egyes mintaterliletekre egy-egy fénycsapdat helyeztem ki. A fénycsapdak-
ban alkalmazott fényforrasokat kdzterileteken eléforduld gyakorisaguk alapjan valasztottam ki: 150 W-o0s nat-
riumlampa, 160 W-os kevert fényd HMLI-lampa és 36 W-os kompakt fénycsé. A fénycsapdazast harom hé-
napon keresztiil végeztem 2012. junius, julius és augusztus honapban a holdfazisokhoz igazodva, idépontjait
példaként lathatjuk junius honapra vonatkoztatva (1. tablazat). A fényforrasokat egy-egy fénycsapdazasi cik-
lusban a harom helyen harom hénap alatt naponta cserélgettem. A fénycsapdak este sététedéstél reggel vila-
gossagig mdkddtek. A tanulmany a 2012-ben végzett fénycsapdazas eredményeit mutatja be. A fénycsapda-
val begylijtétt rovarokat el6szdr rendszinten azonositottam, majd egyedszamlalast és relativ abundancia- (do-
minancia-) vizsgalatot végeztem. A relativ abundancia egy relativ témegviszonyokat kifejezé cénoldgiai ka-
rakterisztika, amely kifejezi, hogy valamely faj egyedszama hany %-at teszi ki a vizsgalt életkdzdsségnek
(Schwerdtfeger 1977). Ezt a modszert rovarendekre vonatkozéan alkalmaztam. A statisztikai kiértékelés so-
ran két flggetlenvizsgalattal szignifikdns kapcsolatot kerestem a fényforrastipusok és a rovarrendek kdzott,
tovabbd a fényforrastipus és a helyszin kdzott. Az els@ fiiggetlenvizsgdlatot 5%-0s szignifikanciaszinten és
Cramer-féle asszociacios egyitthaté segitségével végeztem. A masodik fliggetlenségvizsgalatban kétmintas
t-prébat hasznaltam szintén 5%-0s szignifikaszinten (Korpas 1996).

1. tablazat: A fénycsapdazas idépontjai junius hénapban
Table 1: Dates of light trapping in June

Napok Természetes teriilet Atmeneti teriilet Mesterséges teriilet
10. Na-lampa HMLI-Idmpa Kompakt
11. utolsd negyed Kompakt Na-lampa HMLI-lampa
12. HMLI-H&mpa Kompakt Na-ldmpa
18. Na-lampa HMLI-Idmpa Kompakt
19. Gjhold Kompakt Na-ldmpa HMLI-&mpa
20. HMLI-ldmpa Kompakt Na-lampa
26. Na-ldmpa HMLI-ldmpa Kompakt
27. els6 negyed Kompakt Na-lampa HMLI-lampa
28. HMLI-Iampa Kompakt Na-lampa

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Befogott rovarok

A vizsgalati idGszak alatt 138 225 rovart gydijtdttem be a hadrom mintateriileten. A legtébb (118 915) egyed
befogasa junius honapban tortént, a legkevesebb (6448) augusztusban. A kiildnbdz6 lampatipusok eltéré mér-
tékben vonzottak az egyes rovarrendekbe tartozé egyedeket (2. abra). A Na-lampa a kétszarnytakat (Diptera)
gyljtétte be a legnagyobb szamban, a HMLI-lampa a kabdcakat w(Hemiptera), a kompakt fénycsé szintén a
kétszarnyuakat (Diptera).



% Kulénbdzé fényforrdsok hatasanak vizsgdlata a rovarokra eltéré megvildgitottsagu tertleteken... 243

120000 o
100000 -
80000 -
60000 - "Na
mHMLI
40000 -
= Kompakt
20000 A
. w . . . . . . . y J
0 {
> &> & O O & -@ 2 @
& B A o o P \é & ¥
bQQ Q\Q QQ Q(‘Q\ @‘i\ QQ\‘\QQ <\\¢ OQ -§.° \QQ
L Ve & @ & °
N2 \ < ®
Q/

2. &bra: A kiilénbézd lampatipusok altal begydjtdtt rovarok egyedszama
Figure 2: Number of insects caught with the different light types

A fényforras-tipusok hatasa

A kapott adatok alapjan (3., 4., 5. dbra) megallapithatd, hogy a harom fényforras 11 rendbe tartoz6 rovar-
egyedeket fogott be, amelyek kozil kiemelkedé szamban szerepeltek a kétszarnyuak (Diptera) és a kabdcak
(Hemiptera). Nem minden rendbdl fogtak a csapdak. A HMLI-fényforras mellett az &tmeneti teriileten hianyoz-
nak a kérészek (Ephemeroptera), a természetes terlileten a szitakéték (Odonata), az atmeneti és a mesterséges
teriileten a csétanyok (Blattodea). A kompakt lampa fogasi adataibél kideriil, hogy az atmeneti ter(ileten a tegze-
sek (Trichoptera), a kérészek (Ephemeroptera) és a csotanyok (Blattodea) hianyoznak. A természetes terlileten a
szitakéték (Odonata), a mesterséges és az atmeneti terlileten a csétanyok (Blattodea) rendjébe tartozd egyedek hi-
anyoznak. A Na-lampa fogasi adatai (3. bra) azt mutatjak, hogy az atmeneti és a mesterséges tertileten a kétszar-
nyuak (Diptera) szdma a legnagyobb, a természetes teriileten pedig a kabdcak (Hemiptera) szdma. A HMLI-lampa
(4. dbra) a természetes terlileten a kabdcakat (Hemiptera), az atmeneti teriileten a kétszaryuakat (Diptera) von-
zotta a legnagyobb mértékben. A kompakt lampa (5. abra) az atmeneti teriileten és a mesterséges tertileten a két-
szarnyuakat (Diptera), a természetes terlileten a kabdcakat (Hemiptera) gydijtétte be legnagyobb szamban.
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3. &bra: Na-lampa &ltal befogott rovarok egyedszama mintateriletenként
Figure 3: Number of insect caught by sodium lamp
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4. dbra: A HMLI-fényforras éltal befogott rovarok egyedszama mintatertletenként
Figure 4: Number of insect individuals caught by HMLI lamp
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5. dbra: A kompakt fénycsd altal befogott rovarok egyedszama mintaterdiletenként
Figure 5: Number of insect individuals caught by compact lamp

Dominanciavizsgalat

A fénycsapdazas teljes id6tartama alatt befogott anyagra vonatkozdan a harom mintatertileten fényfor-
ras-tipusonként végeztem el a dominanciavizsgalatot (2. tablazat). A szdmitas soran az aldbbi statisztikai mod-
szert alkalmaztam (Schwerdtfeger 1977):

D = 100*b/a; amelyben
b = az adott rend egyedszama, a= az 6sszes egyed szama.

A Na-lampa mellett a kétszarnydak (Diptera) és a kabdcak (Hemiptera) bizonyultak eudominans ren-
deknek, a HMLI-fényforrasnal a kabdcak (Hemiptera), a kompakt lampa esetében pedig a kétszarnydak
(Diptera), a kabocak (Hemiptera) és a lepkék (Lepidoptera). A harom lampa fogasi eredményét ésszehason-
litva a Na-lampa dltal begydjt6tt rovarokat 5 dominanciacsoportba lehetett besorolni, a HMLI-lampanal 4
dominanciacsoportba és végiil a kompakt l[ampanal 3 csoportba. Fontos kiilénbség a Na-lampa és a HMLI-
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lampa kdz6tt, hogy a Na-lampanal a dominanciaaranyok a rendek kézétt viszonylag aranyosan eloszlanak,
mig a HMLI-lampanal a rendek tdbbsége a szubrecens csoportba tartozik. A kompakt fénycsé altal vonzott
egyedek szama jéval kisebb, mint a masik két ldmpa esetében. A kompakt fénycsé altal begydijtott rovarok
rendek szerint a harom dominanciacsoportba aranyosan besorolhatéak.

2. tablazat: Dominanciavizsgalat rendek és lampatipusok szerint
Table 2: Dominance values of insect orders

s Kategoria D (%) Kategoria D (%) Kategoria D (%)
Na HMLI Kompakt
Diptera eudominans 59,6 dominans 7,6 | eudominans 54,8
Hemiptera eudominans 18,9 eudominans 89,4 | eudomindns 18,3
Lepidoptera dominans 9,1 recens 1,5 | eudominans 12,7
Hymenoptera dominéns 6,9 szubrecens 0,4 | szubdomindns 3,7
Heteroptera szubdominans 2,7 szubrecens 0,2 | szubdomindns 35
Coleoptera recens 1,4 szubrecens 0,5 | szubdominans 49
Planipennia szubrecens 0,5 szubrecens 0,1 szubrecens 04
Trichoptera szubrecens 0,5 szubrecens 0,1 szubrecens 0,9
Ephemeroptera szubrecens 0,2 szubrecens 0,1 szubrecens 0,1
Blattodea szubrecens 0,1 szubrecens 0 | szubrecens 03

A fényforrasok tipusa, a rovarrendek és a helyszinek k6zatti
kapcsolat

3. tablazat: A kilénbdzd fényforrdsok altal vonzott rovarok egyedszdma rendenként a természetes terileten (2012. jdlius 17-19.)
Table 3: Number of insect individuals caught by different lights (natural site, July 17-19, 2012)

Rend/fényforras Na HMLI Kompakt | Osszesen
Lepidoptera 140 55 93 288
Hymenoptera 44 15 7 66
Diptera 110 200 70 380
Planipennia 1 1
Hemiptera 7 29 7 43
Heteroptera 3 3 5 11
Coleoptera 5 3 7 15
Blattodea 1 1
Ephemeroptera 2 2
Odonata 0
Trichoptera 3 8 2 13
Osszesen 313 315 192 820

Fuggetlenségvizsgalatot végeztem arra vonatkozdan, hogy a fényforrastipusok és a rovarrendek kdzott
van-e szignifikans kapcsolat, tovabba hogy a fényforras tipusa és a helyszin kozétt van-e szignifikdns kap-

csolat.
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Elsé figgetlenségvizsgalat

A csapdazott rovarok szamat tablazatban dsszegeztem a junius 10-12-i, junius 18-20-i, julius 17-19-i
(3. tablazat) és augusztus 23-25-i iddszakokra vonatkozéan a természetes és a mesterséges teriletekre.
A fuggetlenségvizsgalatot végezve megéllapithatd, hogy 5%-os szignifikaszinten mind a természetes terlile-
ten, mind a mesterséges teriileten szignifikdns kapcsolat mutathato ki a fényforras tipusa és a rovarrend k-
z6tt. A kapcsolatszorossagi mérészamokat (a szorossag mérésére a Cramer-féle asszocidcios egyitthatot
hasznaltam) 6sszehasonitva az is megfigyelhetd, hogy a természetes teriileten szorosabb kapcsolat mutatko-
zik a fényforras tipusa és a rovarrend kdz6tt, mint a mesterséges tertileten.

Fliggetlenségvizsgalat (x>-proba)

A julius 17-19-i iddszakban a természetes tertileten a x? érték = 136,03; a x? (kritikus)= 28,9, ami azt je-
lenti, hogy szignifikans kapcsolat van a fényforras tipusa és a rovarrend kdzétt. A kapcsolat szorossaga 0,288,
azaz a kapcsolat a kézepesnél valamivel gyengébb.

Augusztus 23-25. kzott a természetes teriileten a x? érték = 237,56; a x? (kritikus) = 26,3, ami azt jelen-
ti, hogy szignifikdns kapcsolat van a fényforrds tipusa és a rovarrend kozétt. A kapcsolat szorossaga 0,367,
azaz a kapcsolat kdzepesen szoros.

Jalius 17-19. kdzott a mesterséges terlileten a x érték=9,76; a X2 (kritikus) = 21,0. Itt nincs szignifikans
kapcsolat a fényforras tipusa és a rovarrend kdzott.

Augusztus 23-25. kozGtt a mesterséges terileten a x?2 érték = 39,45; a x? (kritikus)= 26,3, azaz szignifi-
kans kapcsolat mutathato ki a fényforras tipusa és a rovarrend koézétt. A kapcsolat szorossaga 0,170, tehat
gyenge a kapcsolat.

A kapcsolat jellegérdl a feliilreprezentacié alapjan megallapithatd, hogy a Na-lampa jellemzden a lepké-
ket, hartyas- és kétszarylakat vonzza, a (HMLI) kevert lampa jellemz8en a kabdcékat, mig a kompakt 1dmpa
jellemzden a lepkéket, poloskakat és a bogarakat.

Masodik flggetlenségi vizsgalat

4. tablazat: Fogott rovaregyedek szama helyszin és fényforrastipus szerint (2012. julius 17-19.)
Table 4: Number of insects caught by area and light trap type (July 17-19, 2012)

Helyszin/fényforras Na HMLI kompakt Osszesen
Természetes 313 315 192 820
Atmeneti 374 189 32 595
Mesterséges 92 318 111 521
Osszesen 779 822 335 1936

A csapdazott rovarok szamat fényforras és helyszin szerint tablazatban foglaltam éssze a junius 10-12-i,
junius 18-20-i, julius 17-19-i (4. tAblazat) és augusztus 23-25-i iddszakokra vonatkozoan.

A jalius 17-19-i idépontra vonatkozoan x? érték = 275,51; a x? (kritikus) = 9,49, azaz szignifikans kapcso-
lat van a fényforras tipusa és a helyszin kdz6tt. A kapcsolat szorosséga 0,267, a kdzepesnél valamivel gyen-
gébb a kapcsolat.

Augusztus 23-25. kozott a X2 érték = 104,40; a X2 (kritikus) = 9,49. ltt is szignifikans kapcsolat mutathatd
ki a fényforras és a helyszin kozétt. A kapcsolat szorossaga 0,143, gyenge a kapcsolat.
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A fliggetlenségvizsgalat alapjan megdllapithatd, hogy 5%-0s szignifikanciaszinten a fényforras tipusa
és a helyszin tipusa kézétt egyértelmien szignifikans kapcsolat mutathatd ki. A kapcsolat jellegérdl a felil-
reprezentdcié alapjan megallapithatd, hogy a természetes terlleten jellemzden a HMLI-lAmpa és a kom-
pakt ldmpa vonzza a rovarokat, az atmeneti tertileten jellemzéen a Na-lampa, mig a mesterséges terlleten
jellemzéen a HMLI-Iampa és a kompakt lampa.

A kovetkezd vizsgalatban arra kerestem a valaszt, hogy az egyes fényforrasok és helyszintipusok egyed-
szamai kdzétt kimutathatdk-e szignifikans kilénbségek. A vizsgalathoz kétmintas t-prébat hasznaltam 5%-0s
szignifikanciaszinten. Mivel az egyedszamok a megfigyelt napokon igen nagy szdrast mutattak, ezért a proba
elvégzése el6tt a szorasok csdkkentése érdekében 4 kiugro értéket (a két legnagyobb és a két legkisebb ér-
téket) kivettem az adatok koziil. A proba elvégzése el6tt a szorasok azonossagardl széraspréba segitségével
elézetesen meggy6zGdtem.

5. tablazat: A Na-ldmpa altal befogott rovarok egyedszdma a természetes helyszinen
Table 5: Number of insect individuals caught by sodium lamp in the natural area

Fényforras Na-lampa
Csapdazasi idpont jun. 10. jun. 26. jur.17. jul. 26. aug. 16. aug. 23.
Egyedszam 128 485 99 313 174 274

6. tablazat: A kompakt lampa altal befogott rovarok egyedszama a természetes helyszinen
Table 6: Number of insect individuals caught by compact lamp in the natural area

Fényforras Kompakt [ampa
Csapdazasi idépont jun. 11. jun. 27. jut. 18. jut. 27. aug. 17. aug. 24.
Egyedszam 150 228 192 182 69 143

A vizsgdlatba vont fénycsapdazasi adatok alapjan (az 5. és a 6. tablazat) azt feltételeztem, hogy a termé-
szetes terlileten a Na-lampa tdbb egyedet vonz, mint a kompakt lampa. A feltételezett allitas bizonyitasat két-
mintas-t préba segitségével végeztem az aldbbi modon:

Atlagos egyedszam Na-lampa esetén: X,_ 2455

Az egyedszam szdrasa Na-lampa esetén: s,=143,6033

Atlagos egyedszam kompakt ldmpa esetén: x,=160,6667

Az egyedszam szdrasa kompakt lampa esetén: s,=54,40466
Szignifikanciaszint: a=>5%

Hipotézisek: Hy: by=H, H,:p>H,

At-prébafliggvény (Student-féle t -eloszlasfiiggvény) aktudlis értéke: t=1,353;1t (kritikus) ( a szignifikancia-
szintnek megfeleld , tablazatbdl keresett érték)= 1,81. Elfogadasi tartomany: —oo;+1,81. A 1,353 beleesik az el-
fogadasi tartomanyba, tehat a nullhipotézist fogadjuk el, vagyis a Na-lampa ugyanannyi egyedet vonz a termé-
szetes tertileten, mint a kompakt ldmpa (nincs szignifikans kilénbség).

Ennek oka, hogy a megfigyelt napok egyedszamai kozétt olyan nagy a széras és kevés a megfigyelt napok
szama, hogy emiatt az atlagos egyedszamban mutatkozd kiildnbség nem tekinthetd szignifikansnak.

Mivel a fuggetlenségvizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a természetes tertileten jellemzéen a HMLI-
lampa és a kompakt [Ampa vonzza a rovarokat, azt a feltevést is megvizsgaltam, hogy a természetes terlileten
a kevert lampa szignifikansan tébb egyedet vonz-e , mint a Na-lampa.
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Az el6z6h6z hasonldan a 4 széIs6 érték elhagyasaval elvégezve a szamitasokat a feltevés igazolddott, va-
ayis a kevert Iampa szignifikdnsan tébb egyedet vonz a természetes terileten, mint a Na-lampa.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban arra akartam ramutatni, hogy az erdészeti fénycsapda-halézatban alkalmazott Jermy-
féle fénycsapdak eltérd megvilagitottsagu teriileteken is alkalmasak tudomanyos megfigyelésre. Vizsgalata-
im célja a kilénbdzd fényforrastipusok rovarokra gyakorolt vonzé hatdsanak feltarasa volt. Kilénbdz6 kér-
nyezeti teriileteken eltér6 mesterséges fényforrasokkal végeztem fénycsapdazast, és az eredményeket sta-
tisztikailag kiértékeltem. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a harom fényforrastipus 11 rendbe tar-
tozo rovaregyedet vonzott, ezek kozll kiemelkedd a kétszarnylak (Diptera) és a kabdcak (Hemiptera) rend-
je. A Na-lampa altal begydjtétt rovarokat 5, a HMLI-ldmpa altal vonzott rovarokat 4 és a kompakt lampa be-
fogott rovarokat 3 dominanciacsoportba lehet besorolni. A fliggetlenségvizsgalat arra mutat ra, hogy 5 %-0s
szignifikanciaszinten a fényforras tipusa és a helyszin, tovabba a fényforras tipusa és a rovarrendek kdzott
egyértelmi szignifikans kapcsolat van. A fénycsapdazasok eredményei alapjan javaslatokat lehet tenni arra,
hogy melyek azok a fényforrastipusok, amelyek a kézhasznélatban (kdzterek, kézutak stb.) kerilenddk, egy
nagyon fontos él8lénycsoport, az éjjel repuld rovarok veszélyeztetése szempontjabol. Ez kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi szempontbol is kiemelkedd jelentéségd. A 2012. évi fénycsapddzas modszerei és eredmé-
nyei a tanulmanyban megfogalmazott kévetkeztetésekre adnak lehet6séget. A kutatds 2013-as évi tervében
szerepel egyes rendek faji szintl meghatarozasa, ami a kutatasi téma részletesebb feldolgozasat teszi majd
lehetdvé.
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