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A KESEI MEGGY (PRUNUS SEROTINA EHRH.)
ELOFORDULASANAK VIZSGALATA
A NAGYLOZSI FAFAJ-OSSZEHASONLITO KIiSERLET
TERULETEN

Nemes Viktoria, Csiszar Agnes és Bartha Dénes
Soproni Egyetem, Erdémérnéki Kar, Novénytani és Természetvédelmi Intézet

Kivonat

Vizsgalatunk soran a Gyér-Moson-Sopron megyei Nagylozs 5F kisérleti célt erdérészlet tizenkét parcellajaban végeztiink
conoldgiai felmérést. Kutatasunk f6 célkitlizése az invazids kései meggy el6éfordulasanak vizsgalata volt az 1969-ben tele-
pitett, kiilonb6z6 célallomanyl parcellakban. Megfigyeléseink szerint a kései meggy az erddrészlet minden parcellajaban
jelen van, de a kdrnyez0 erdérészletekben is nagymértéki terjedést mutat. A faj a szelidgesztenye, lucfenyd és erdeifenyd
célallomanyu parcellak lombkoronaszintiében dominanssa valt, azonban e parcellakra mindegyikére jellemzé az Ultetett
fafaj jelentds visszaszorulasa. A magas zarodasu harsas allomanyokban csak elenyészé boritassal, tébbnyire csak csira-
ndvény allapotban fordult elé. A statisztikai elemzés a lombkorona zarédasa és a kései meggy cserjeszintbeli boritasa ko-
z6tt negativ korrelaciot mutatott ki. Vizsgélataink alapjén a faj terjedésének megakadalyozésakor javasolt kiemelt figyelmet
forditani a zart erdébelsd, valamint a masodik, arnyalé lombkoronaszint megérzésére.

Kulcsszavak: kései meggy, fafaj-0sszehasonlito kisérlet, lombkorona zarédas

STUDIES ON BLACK CHERRY (PRUNUS SEROTINA EHRH.) OCCURRENCE IN THE AREA
OF COMPARATIVE TREE SPECIES EXAMINATION, NAGYLOZS

Abstract

Coenological studies have been carried out in Nagyldzs 5F experimental forest subcompartment (Gy8r-Moson-Sopron
county) to examine the occurrence of invasive black cherry in different forest stands planted in 1969. According to our
monitoring results, black cherry is present in all parcels of the forest subcompartment and shows considerable spreading in
the surrounding areas. Among the 12 studied parcels, the species became dominant in the canopy layer of sweet chestnut,
Norway spruces and Scots pine parcels; where the presence of the former planted trees had decreased considerably. It
occurs only infinitesimally, mainly with seedlings in linden parcels with high canopy closure. Statistical analyses confirmed
negative correlation between the canopy closure and black cherry dominance in shrub layer. According to our studies, we
would like to draw the attention to the importance of canopy closure and shading effect of the second canopy layer during
the control of black cherry.
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BEVEZETES

Az észak-amerikai szarmazasu kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) Eurdpa szerte elterjedt invazios fafaj,
jelentésebb allomanyai hazankon kiviil Németorszagban és Belgiumban talalhatok, féként tapanyagszegény
homoktalajokon (Starfinger 1990, 1997, Muys & Maddelein 1992, Kowarik 2010). Hazankban szadmos ter-
mé&helyen, valamint kildnbdzd éléhelyeken, kultirerddktél a természetkdzeli él6helyeken &t megjelenik, el6-
fordulasanak sulypontja azonban a homokvidékekre tehetd (Nyirség, Kiskunség, Bels6-Somogy). Terjedését
telepitésén kivl spontan terjedése és a terméhely bolygatésa is elésegiti (Juhasz 2004, 2008, 2012, Juhasz &
Bagi 2008). Novekedés- és fejlédésgatlé allelopatias hatasat laboratdriumi és szabadféldi vizsgalatok is igazol-
jak (Robakowski & Bielinis 2011, Nagy 2012, Csiszar et al 2012, 2013). Fiatalkori gyors névekedése, hatékony
biomassza-allokacioja és magas asszimilacios rataja kompeticids elényt biztosit szamara szamos fafajjal,
tobbek kozott a kocsanytalan tolggyel (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) szemben (Robakowski et al 2018).
Terjedését a herbivorok szdmara potencialisan mérgez0 cianglikozid tartalma is elésegitheti, ennek ellenére a
gimszarvas (Cervus elaphus L.) néha megragja. Sir(i allomanyai a nagyvad szamara j6 vadblvohelyet biztosi-
tanak. A magok terjesztésében kiemelt szerepe van a termését fogyasztd madaraknak, amelyek mozgasat és
ezéltal a magterjesztés tavolsagat jelentdsen meghatérozzak a pihend- és éjszakézohelyek jelenléte, valamint
a tajszerkezet (Deckers et al 2005, 2008, Kurek et al 2015).

A kései meggy hatdsa a természetes vegetaciora rendkivil sokrétd, allelopatias és kompeticios hata-
san tul az avar- és humuszképzédés felgyorsitasa altal megvaltoztatja a terméhelyet, fokozatosan atalakitja
az allomany cserjeszintjét, majd alsé lombkoronaszintjét, véglil er@s arnyalasaval a gyepszintjét is (Juhasz
2004, 2012). A kései meggy hataséat az erddallomany gyepszintjére szdmos vizsgalat kutatta, melyek tobb-
sége a gyepszint fajgazdagsasagnak csokkenését mutatta ki (Godefroid et al 2005, Verheyen et al 2007,
Vanhellemont et al 2011, Halarewicz & Zolnierz 2014). A kiilénbdz6 terméhelyd, fafaju és kezelésii alloma-
nyokban azonban a hatas jelentds eltéréseket mutathat (Halarewicz & Zolnierz 2014). A természetvédelmi
problémak mellett a kései meggy jelentds erddgazdalkodasi problémat is okoz, mind a fatermesztés céll
intenziv erdém(ivelésben, mind a természetes feltjulas terén (Kowarik 2010, Juhasz 2012, Nagy 2012). Ker-
tészeti jelentsége a gylimdlcsfajainkat karositd olyan idegenhonos rovarfajok terjesztésében nyilvanul meg,
mint példaul a keleti cseresznyelégy (Rhagoletis cingulata Loew) vagy a pettyesszarnyu muslica (Drosophila
suzukii Matsumura) (Szedke 2007, Tuba et al 2012, Kiss et al 2016, Poyet et al 2014). Visszaszoritasat megne-
heziti intenziv t6sarjképz6 képessége, irtasara a mechanikai modszerek kozil a magoncok kihuzasa és a fak
kéreggydrizése sikerrel alkalmazhato; vegyszeres irtdsa esetén vastag bdrnemda levelei miatt tapadéssegitd
szerek alkalmazasa javasolt (Csiszér & Korda 2017, Demeter & Lesku 2017, Nemes et al 2017, Vadasz 2017,
Verd & Csoka 2017).

A szakirodalmi ismeretek szerint a kései meggy szamos, kiilénb6z6 szerkezetli és dsszetételli erdéallo-
manyban képes terjedni (Juhasz 2004, 2008, 2012, Juhasz & Bagi 2008). A nagylozsi fafaj hasonlito kisérlet
lehetdséget biztositott arra, hogy a faj terjedését azonos terméhelyi koriilmények kozott, kiilonbdzé célalloma-
nyU mintaparcellakban vizsgalhassuk. A kései meggy eléfordulasanak vizsgalataval arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy van-e dsszefliggés az egyes allomanyok szerkezete és a kései meggy terjedésének mértéke
kozott.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgélatainkat a Sopron-Vasi-siksag lkva-Répce-sikjan elhelyezkedd Nagylozs 5F erdérészletben kijeldlt
mintaterlleteken végeztlk (1. bra). A Nagylozs 5F erdérészlet 8,64 hektaros teriletén 1969-ben az Erdészeti
és Faipari Egyetem Erdémdiiveléstani Tanszéke altal, Dr. Majer Antal professzor iranyitasa alatt 33 mintapar-
cellan dsszesen 17 kilonbozd fafaj lltetésére kertilt sor, fafaj-dsszehasonlitd kisérlet céljabdl. Kisérletik célja
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az volt, hogy ismereteket gy(jtsenek arrdl, hogy néhany hazai elegy- és idegenhonos fafaj milyen névekedést
mutat a mintateriilethez hasonlo éghajlati és termdhelyi korliimények kdzott. A terilet talajképzd kézete a
hajdani Os-Réba teraszat alkotd kavics és az arra rarakodott 16sz, melyen rozsdabarna cseri talaj alakult ki
(Kondorné Szenkovics 2007a). A vizsgalati teriilet a zart tolgyes és gyertyanos tdlgyes klimadv hataran helyez-
kedik el, ahol a természetes erd6tarsulds gyertyanos-kocsénytalan tdlgyes és cseres-kocsanytalan tolgyes
kozotti atmeneti jellegii (Querco petraeae — Carpineum, ill. Quercetum petreae-cerris) Galium odoratum, illetve
Festuca heterophylla erdétipussal (Majer 1980). Az erdérészletben alkalmazott erdészeti beavatkozasok kdzil
az apolasi munkakon tul megemlitendd az 1987-ben és 1989-ben végzett, 6sszes parcellat érintd tisztitas,
illetve 2001-ben az erdérészlet teljes teriiletén végzett torzskivalaszto gyérités (Kondorné Szenkovics 2007b).
2005-ben a lucfenyd fafaju parcellaban egészségugyi fakitermelést, 2006-ban a vords tolgy, kocsanytalan
tolgy, erdeifenyd, duglaszfenyd, nyugati ostorfa, kislevelli és nagylevelli hars fafaju parcellakban torzskiva-
laszt6 gyéritést hajtottak végre (Fenydsy 2016). Kulonbdzé abiotikus és biotikus karok kdvetkeztében az ere-
detileg kijeldlt 33 parcella kozlil 5 parcella célallomanya jelentésen karosodott vagy elpusztult, a 28. parcellaba
Ultetett kései meggy allomanyt letermelték és kivették a kisérletbdl.

1. abra: A fafaj-6sszehasonlitd kisérlet soran kialakitott parcellék elhelyezkedése a Nagylozs 5F erdérészletben,
z6ld szinnel jelélve a vizsgélatra kivalasztott parcellak (http://erdoterkep.nebih.gov.hu/)

Jelmagyarazat: A parcellak célallomanyai: vorés tolgy:1., 2., 10., 23., 24., 25., 26.; nyugati ostorfa: 3.; nagylevel( hars: 4.,6.; ezist hars:
5., 9., kisleveldi hars: 7., 12.; kocsénytalan tlgy 8., 17.; szelidgesztenye: 11; erdeifenyd: 13.; feketefeny6: 14.; himaléjai selyemfenyd
15.; kbzdénséges lucfenyd 16.; kocsanyos tolgy: 18., 27.; zéld duglaszfenyd: 19., 22.; kék dugléaszfenyd: 20., 21.; lucfenyé — zéld
duglaszfenyd: 33.; kései meggy: 28; nemesnyar: 29., 30., 31., 32.

Figure 1: Location of comparative tree examination parcels in Nagylézs 5F forest subcompartments,
studied parcels highlighted with green colour
Abbreviations: Planted tree species in parcels: Quercus rubra: 1., 2., 10., 23., 24., 25., 26.; Celtis occidentalis: 3.; Tilia platyphyllos: 4.,6.;
Tilia tomentosa: 5., 9.; Tilia cordata: 7., 12.; Quercus petraea: 8., 17.; Castanea sativa: 11, Pinus sylvestris: 13.; Pinus nigra:

14.; Pinus wallichiana: 15.; Picea abies 16.; Quercus robur: 18., 27.; Pseudotsuga menziesii var. viridis: 19., 22.; Pseudotsuga menziesii
var. glauca: 20., 21.; Picea abies - Pseudotsuga menziesii var. viridis: 33.; Prunus serotina: 28;

Populus x euramericana: 29., 30., 31., 32.
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A kései meggy terjedésének vizsgalata céljabol, a Nagylozs 5F erddrészletben, elzetes terepi bejaras
alapjan 6sszesen 12, kiildnb6z6 célallomanyu parcellat valasztottunk ki, amelyek megegyeztek a fafaj-0ssze-
hasonlito kisérlet soran kialakitott parcellakkal (1. abra). Az eredetileg kialakitott 17 kiilénb6z6 célallomany
kézil vizsgalatunkbol kizartuk azokat, amelyek parcellait megszintették (letermelték és kivontak a vizsgalat-
bol, pl. nemesnyar) vagy azon nem az lizemtervben meghatarozott célallomany fordult elé. Az azonos fafaju
parcellak esetén egyet jeldltink ki. Vizsgélataink soran feltételeztiik, hogy a kései meggy propagulumai, az azt
terjeszté madarak kozvetitése altal az erd6részlet tertiletén belll kdzel egyidSben, kdzel egyforma mennyiség-
ben egységesen eljutottak. Felméréseink soran mindegyik parcellaban harom darab, 20 m x 20 m nagysagu
kvadratot jeldltink ki, amelyben 2017 tavaszan és nyaran conoldgiai felvételt készitettiink. A parcellékban
régzitettik a lombkoronaszint és a cserjeszint zarodasat, a gyepszint és mohaszint boritasat, a szintenként
eléforduld ndvényfajok boritasat (lombkorona esetén zarddasat), valamint a kései meggy boritasat és magas-
sagat. A parcellak sorszama, az liltetett fafaj, a lombkorona- és a cserjeszint zarédasa, a gyepszint boritasa,
valamint a parcellakban megjelend kései meggy fébb jellemzéi az 1. tblazatban lathatok.

1. tablazat: A vizsgalt parcellak névényzetének fébb jellemzdi
Megjegyzés:*Az érték a fels6 lombkoronaszint zarédasara vonatkozik
Table 1: General botanical data of studied parcels
Abbreviations: Tnumber of parcels, ?tree species, Saverage cover, *black cherry, %average height, Stree layer, "shrub layer, Sherb layer,

*The value shows the closure of upper canopy layer

Atlagos zarédas / Kései meggy*
e boritas (%) atlagboritasa (%) atlagmagassaga (m)°
S ”
£ . = E E
a Ultetett fafaj? o & )
= S = 2 S B - g = -
= g 5 g | % 5 g | 2 5 g
S 8 3 S 8 3 S 8 3
1. | vords tolgy 92 75 20 0 69 5 0 3,33 0,40
3. | nyugati ostorfa 91 78 65 0 75 7 0 4,50 0,53
4. | nagylevelli hars 97 0 2 0 0 0 0 0 0,13
7. | kislevel hars 98 0 3 0 0 0 0 0 0,10
8. | kocsanytalan tolgy 84 73 17 0 73 7 0 3,33 0,53
9. |ezlist hars 98 1 6 0 1 3 0 1,33 0,50
11. | szelidgesztenye 76 38 68 73 38 12 8 2,17 1,10
13. | erdeifenyd 53* 0 1 95 0 0 8 0 0,50
16, | kozonseges 98 0 2 98 0 1 8 0 | 005
lucfenyd
18. | kocsanyos tolgy 70 93 0 0 93 0 0 4,67 0,37
19. | zéld duglaszfenyd 91 0 4 0 0 1 0 0,53 0,43
3, |lucfeny6 - z0ld 94 12 20 3 12 4 | 233 | 167 | 033
duglaszfenyd

Andvényfajok nevezéktana az Uj Magyar Fiivészkdnyvet (Kiraly 2009) kéveti, a zarodasi és boritasi viszo-
nyokat szazalékos értékben hatroztuk meg. Az adatok elemzésekor a fajok tavaszi és nyari boritési értekei
kéz(ll a magasabb értékkel szamoltunk, a parcellékra jellemzd atlagértékek meghatarozasakor a harom kvad-
rat adataibdl képeztlink atlagot. Az eredmények statisztikai kiértékelését nem paraméteres varianciaanalizissel
(Friedman teszt, Dunn teszt) és Spearman féle rangkorrelacioval végeztiik (P<0,05) (INSTAT 2003).
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EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Az 5F erddrészletben és terepi megfigyeléseink szerint a kornyez6 erdérészletekben is a kései meggy tdme-
ges jelenlétét tapasztaltuk. A conologiai felvételek alapjan a kései meggy az 6sszes vizsgalt parcellaban megje-
lent, a kislevelli és a nagylevell hars fafaju parcella esetén azonban a kései meggy boritasanak harom kvadratbdl
képzett atlaga nem érte el az egy szazalékot (2. abra). A kései meggy boritasa kimagaslé a szelidgesztenye (Cas-
tanea sativa Mill.), lucfenyé (Picea abies (L.) H. Karst.) és erdeifenyd (Pinus sylvestris L.) célalloményu parcel-
lakban, ezek mindegyikére jellemzd az (iltetett fafaj jelentds visszaszoruldsa, zarddasanak csokkenése (3. abra).
A lucfenyd és a szelidgesztenye célalloményu parcellékban a lombkoronaszintet gyakorlatilag a kései meggy
alkotja, ez utobbiban az lltetett szelidgesztenye mér csak néhany egyeddel képviseli magat. Az erdeifenyd cél-
allomanyu parcella als6 lombkorona szintjében a kései meggy csaknem teljes zarodasu, felette az erdeifenyd és
a fehér akéc (Robinia pseudoacacia L.) alkot laza felsé szintet. A vizsgélt parcellék lombkoronaszintjét tekintve
a mas teriletrdl betelepild 6shonos fajok kozil minddssze a madarcseresznye (Cerasus avium (L.) Moench)
fordul eld néhany egyeddel, helyenként viszont megfigyelhetd a fehér akac terjedése. A parcellak cserjeszintje a
magas zarédasu allomanyok tobbségénél hianyzik, a tobbi parcellaban pedig szinte csak a kései meggy alkotja.
A faj jelenléte kiilondsen meghatarozoé a vorostolgy (Quercus rubra L.), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.),
szelidgesztenye, kocsanyos és kocsanytalan tolgy (Quercus robur L., Q. petraea) parcellak cserjeszintjében.
Akései meggyen kivll csak a vorostolgy és a nyugati ostorfa fordul el az azonos célallomanyu parcellék cser-
jeszintjében, jelentéktelen zarddassal. A gyepszintben a kései meggy boritasa egyik parcellaban sem jelentds,
szamos helyen csak csirandvényei vannak jelen. Az Ultetett fafajok magoncain kiviil a madércseresznye, mezei
juhar (Acer campestre L.), kbzdnséges gyertyan (Carpinus betulus L.), csertdlgy (Quercus cerris L.), vadkérte
(Pyrus pyraster (L.) Burgsd.) és a fehér akac jelenik meg a gyepszintben néhany egyeddel. Jelentds viszont a
nyugati ostorfa Ujulata, amely nagyobb egyedszamban még csak az ostorfa célallomanyu parcellaban fordul el6.
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2. abra: A kései meggy atlagos boritasa a kiilénb6z6 célallomanyu parcelldkban
Jelmagyarazat: VT: vor6s tolgy, NYO: nyugati ostorfa, KH: kislevelii hars, NH: nagylevel hars, EH: eziist hars, SZG: szelidgesztenye,
KST: kocséanyos télgy, KTT: kocsanytalan tolgy, LF: kozénséges lucfenyd, EF: erdeifenyd, ZDF: zéld duglaszfenys,
LF+ZDF: lucfenyé — zéld duglaszfenyd
Figure 2: Average cover of black cherry in parcels of different main tree species
Abbreviations: VT: Quercus rubra, NYO: Celtis occidentalis, KH: Tilia cordata, NH: Tilia platyphyllos, EH: Tilia tomentosa,
SZG: Castanea sativa, KST: Quercus robur, KTT: Quercus petraea, LF: Picea abies, EF: Pinus sylvestris, ZDF: Pseudotsuga menziesii
var.viridis, LF+ZDF: Picea abies - Pseudotsuga menziesii var.viridis, m tree layer, mshrub layer, = herb layer
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3. abra: A lombkorona zarédasa és dsszetétele a kiilénb6z6 célallomanyu parcellakban
Jelmagyarézat: VT: vords tolgy, NYO: nyugati ostorfa, KH: kislevelii hars, NH: nagylevelli hars, EH: eziist hars, SZG: szelidgesztenye,
KST: kocsanyos tolgy, KTT: kocsénytalan télgy, LF: kbzoénséges lucfenyd, EF: erdeifeny6, F: felsé lombkoronaszint, A: alsé lombkoronaszint,
ZDF: z4Id duglaszfenyd, LF+ZDF: lucfenyé - zéld duglészfenys, A: fehér akac, CSNY: madarcseresznye, KM: kései meggy
Figure 3: Canopy closure and species composition of tree layers in parcels
Abbreviations: VT: Quercus rubra, NYO: Celtis occidentalis, KH: Tilia cordata, NH: Tilia palthyphyllos, EH: Tilia tomentosa,
SZG: Castanea sativa, KST: Quercus robur, KTT: Quercus petraea, LF: Picea abies, EF: Pinus sylvestris, F: canopy layer, A: sub-canopy
layer, ZDF: Pseudotsuga menziesii var.viridis, LF+ZDF: Picea abies- Pseudotsuga menziesii var.viridis, A: Robinia pseudoacacia,
CSNY: Cerasus avium, KM: Prunus serotina
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4. abra: A kései megqy atlagmagassaga a kiilénb6z6 fafaju parcelldkban
Jelmagyarézat: a fafajok kddja a 2. bra alatt lathato
Figure 4: Average height of black cherry in parcels
Abbreviations: see Figure 2.
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A kései meggy magassaga a lombkoronaszintben a szelidgesztenye, luc- és erdeifenyd célallomanyu
parcellakban, és a parcellakon bellili kvadratokban is egységes képet mutat; 8 méter koril alakul (4. abra).
Aluc- és z06ld duglaszfenyd célallomanyu parcellaban a kései meggy csupan az egyik, alacsonyabb zarddasu
kvadratban jelent meg, hét méteres magassaggal. A parcellak tdbbségének cserjeszintjében a kései meggy
magassaga harom és 6t méter kozotti értéket vesz fel, a kocsanyos télgy és ostorfa célallomanyu parcellékban
magassaga megkdzeliti a lombkoronaszintet. A gyepszintben a faj altalban alacsony boritésu és magassaga
is csak ritkan éri el az egy métert.

A vizsgalt parcellak mindegyike egy erd6részletben talalhato a kései meggy terjedési forrasaul szolgalo
28. parcellaval, igy a parcellak tavolsaga feltételezhet6en nem befolyasolta a kései meggy megtelepedésének
és terjedésének sikerét (1. abra). A kései meggy terjedését befolyasold tényezdk vizsgalata céljabdl a lomb-
korona zarédasanak mértékét korrelaltattuk a kései meggy cserjeszintbeli boritasaval. Az elemzésbdl kizartuk
azokat a parcellakat, amelyek lombkoronaszintjében jelen volt a kései meggy. A Spearman féle rangkorrelacio
szignifikans negativ korrelaciét mutatott ki a lombkorona zarédasa és a kései meggy cserjeszintbeli zarodasa
(r=-0,7287; P<0,0001), illetve magassaga (r = -0,6856; P = 0,0002) kdzott (5-6. abra).
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5. abra: A lombkorona zarddasanak és a kései meggy cserjeszintbeli zarodasanak dsszefiiggése
Figure 5: Correlation between canopy closure and black cherry closure in shrub layer
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6. abra: Alombkorona zarédasanak és a kései meggy cserjeszintbeli dtlagmagassagénak dsszefiiggése
Figure 6: Correlation between canopy closure and average height of black cherry in shrub layer

OSSZEFOGLALAS

A kozel Gtven éve létrehozott fafaj dsszehasonlitd kisérlet szamos, tdbbek kozott termdhelyi és
faterméstani kutatas alapjaul szolgalt (Kondorné Szenkovics 2007a, Fenydsy 2016). A mintaterileten |ét-
rehozott, majd kés6bb megsziintetett kései meggy parcella a fafaj terméhelyi igényeinek, névekedésének,
fejlédésének tanulmanyozasan tul (Kondorné Szenkovics 2007a) lehetévé tette terjedési képességének
vizsgalatat is. Kondorné Szenkovics Mariann (2007a) faallomany-szerkezeti kutatasai szerint a kései meggy
ndvekedése a kedvezd termbhelyi adottsdgoknak kdszonhetéen mar az iltetést kovetd tizedik évben is
a legjelentdsebbek kozé tartozott, és kiemelkedd novekedési ratajat 35 éves korara is megdrizte. A faj
gyors ndvekedése és fejl6dése azonban elésegitette terjedését is, igy napjainkban a kései meggy kisebb-
nagyobb témegességgel az erdérészlet minden parcellajaban jelen van, de terepi megfigyelésink alapjan a
kérnyezd erddrészletekben is nagymértéki terjedést mutat. Kutatasunk soran tizenkét, kilénbdzd célallo-
manyu parcelldban vizsgaltuk a kései meggy eléfordulasat, dsszefiiggést keresve az allomany szerkezete
és a faj terjedésének mértéke kozott. A kései meggy az dsszes vizsgalt parcellaban eléfordult, de kiemelten
magas boritast ért el azokban a parcellakban, ahol az iiltetett fafajok jelentésen visszaszorultak. A szelid-
gesztenye, a lucfenyd, valamint az erdeifeny célallomanyu parcellak lombkoronaszintjében a kései meggy
monodominanssa valt. A magas zarédasu harsas allomanyokban a kései meggy csak elenyészd boritassal
és gyakran csak csirandvény allapotban volt jelen. A lombkorona zarodasanak szerepét a kései meggy ter-
jedésében a statisztikai elemzés is alatamasztotta, a lombkorona zardédasa és a kései meggy cserjeszint-
beli zarédasa kozotti negativ korrelaciét mutatott ki. Eredményeink aldtamasztjak a korabbi szakirodalmi
ismereteket, melyek szerint a faj ndvekedése fényszegény korlilmények kdzott, zart erdébelsdben gatolt,
azonban az egyedek ilyen esetben is sokaig tulélhetnek (Juhasz 2004). Godefroid és munkatarsai (2005)
azt tapasztaltdk, hogy a csiranévények fényigényesebbek, a csemeték azonban késébb arnyéktlirdbbé
valnak, majd kedvezébb fényviszonyok esetén gyors ndvekedésnek indulnak. Ez a stratégia el6segitheti
a faj robbanasszeri terjedését, hiszen ,magoncbankot” képezve gyorsan tud reagaini a kedvezévé valé
fényviszonyokra. Mindez felhivja a figyelmet a zart erd8bels6 és a mésodik, arnyald lombkoronaszint meg-
8rzésének fontosségara.
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