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Kivonat

Az Eszak-Amerikabol szarmazé simafenyével (Pinus strobus L.) kapcsolatos honositasi kisérletek létesitése kozel
60 éves mdltra tekint vissza hazankban. A fafaj 6kologiai igényét tekintve kiegyenlitett, humid éghajlatot kivan, ezal-
tal nem alkalmas marginalisnak tekintheté terméhelyek erdésitésére. A Tiszantulon, elsésorban Debrecen térségeé-
ben létesitett simafenyvesek az erdeifenyd (Pinus sylvestris L.) fatermési tablaja szerinti IV és V. fatermés osztalyba
tartoznak. Adott korra vonatkoztatott fatérfogatuk nem tér el szignifikansan az erdeifenyvesekétdl. Vords tolggyel
(Quercus rubra L.) és erdeifenydvel elegyes allomanyaik sem eredményeztek gyakorlati jelentéséggel bir6 fatermés
tobbletet. A lokalis klimavaltozas negativ hatasait is figyelembevéve, a simafenyd termesztési lehet6ségei a vizsgalt
térségre vonatkozdan nem perspektivikusak.

Kulcsszavak: Egzéta feny6k, simafenyd, fatermés

EXPERIENCES OF EASTERN WHITE PINE (PINUS STROBUS L.) CROP MANAGEMENT
ON SANDY SOIL SITE CONDITIONS IN THE TRANS-TISZANIAN REGION

Abstract

The establishment of naturalisation attempts with the North American Eastern white pine (Pinus strobus L.) has a
history of almost 60 years in Hungary. The ecological requirements of this species are balanced, humid climates
and it is not suitable for establishing new afforestation under marginal site conditions. Eastern white pine stands
established in the Trans-Tiszanian region, mainly near Debrecen, belong to yield classes IV and V based on the yield
table of the Scotch pine (Pinus sylvestris L.). Their volume for a given age does not differ significantly from that of the
Scotch pine stands. Eastern white pine stands mixed with northern red oak (Quercus rubra L.) and Scotch pine did
not produce any surplus yield of practical importance. Even taking into account the negative effects of local climate
change, the potential for the cultivation of Eastern white pine in the studied area is not promising.
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BEVEZETES

Napjainkban hazank erdétertiletének tobb mint 40%-an nem @shonos fafajok tenyésznek
(Standovar et al. 2022). Ennek okai sokrétiiek, s ebbdl kdvetkezéen indokai sem foglalhatdk dssze
egyetlen adekvatnak vélt valaszban. Ugyancsak széles kdrben ismert, hogy az erd6telepitések, illetve
erdéfeldjitasok csak hosszabb tavon ndvelhetik értékelhetd mértékben a rendelkezésre allo faanyag
forrasokat. Ezzel egyidejlileg azonban, a termbhelyhez igazodo célszer(i fafajmegvalasztassal, to-
vabba relative gyorsan név0, szelektalt (nemesitett) fajtak alkalmazasaval — az erd6gazdaségi gya-
korlatban révidnek tekintheté 20-30 év alatt is — jelentésebb mértéki tobblet-fatermés allithatd eld.

E célkitlizések részbeni megvaldsitasa érdekében kozel 60 évvel ezelbtt indultak meg ha-
zankban az egzota fenydfélékkel — elsésorban a duglaszfenyével [Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
(Franco, 1950)] és a simafenyével [Pinus strobus (Linnaeus, 1753)] — kapcsolatos honositasi kisér-
letek. E munka elsédleges helyszinei erdészeti arborétumok voltak, a késébbiek soran az orszag
kuldnbdzd tajain mér lizemszerl termesztési kisérleteket is Iétesitettek az emlitett feny6félékkel
(Harkai & Pal 1986, Harkai 1987). Az liltetvények szisztematikus hozamvizsgélatait megkdzelitéleg
az 1990-es évek végéig végezték (Gergacz 1998, Halupa 1998). A késbbbiek soran ez a munka
— kilénb6z6 okoknal fogva — megszakadt, vagyis az elmult tébb mint két évtizedben az egzbta fe-
ny&félékkel, igy a simafenyé termesztés-fejlesztéséhez kdthetd kisérletes tevékenység gyakorlatilag
minimalisra csokkent.

A simafenyd az elsd 5 tis fenydk kozott kerilt Eszak-Amerikabél Eurépaba, 1553-ban Francia-
orszagba. Elsd példanyait Nagy-Britanniaban 1757-ben, Németorszagban pedig 1770-ben (ltet-
ték. Gyorsan alkalmazkodott az eurdpai klimatikus viszonyokhoz, igy majdnem minden eurdpai
orszagban megjelent. Telepitése elsésorban fatermesztési célbol tortént (Blada & Popescu 2004).

Hazankban 1814-ben a zirci arborétumban (ltették az elsé simafeny6 példanyt (Majer 1968),
jelenlegi teriiletnagysaga 416,9 ha, a legalabb 30%-o0s elegyaranyt elérd simafenyét tartalmazé
erdérészletek terllete pedig 403,1 ha (NFK 2023). Az elsé honositasi kisérleteket a Délnyugat-
Dunéntulon létesitették, tekintettel a fafajra jellemzd alapvetd 6koldgiai sajatossagokra (lasd még
a kovetkez0 fejezetet). A késébbiekben az orszag kiilonbdz6 tajain Iétesiltek szérvany jelleggel,
részben elegyes allomanyok egyik fafajaként Gzemi kisérleti simafenyd erdésitések, igy a Tiszantul
homoki terméhelyein is. Ez utobbi térségben, 1967-1968-ban tobb helyen kiviteleztek erdésitéseket
simafenydvel, tdbbségében erdeifenydvel, vords tdlggyel, illetve akaccal elegyitve (Halupa 2008).
A jelenlegi erdétervi kimutatasok alapjan (NFK 2023) az ilyen jelleg(i erdésitések tobbsége a Nyir-
erd6 Zrt. Debreceni Erdészetének terliletén talalhato, koruk 40 és 60 év kdzott valtozik. Mindebbdl
kdvetkezben jelen tanulmanyunkban bemutatott vizsgalatok dontd tobbségét is az emlitett erdészet
terliletén végeztlik az alabbiak szerint:

a) Asimafeny termesztésével 0sszefliggd okoldgiai és erdémlivelési sajatossagok dsszefogla-

lasa.

b) A Tiszantulhoz kétddd, simafeny6t részben vagy egészben tartalmazd erdérészletekben
faallomanyfelvételek és értékelések végzése, valamint allasfoglalas az alkalmazott termesz-
tési technoldgia jelenét és jovéjét illetden.

A vizsgalati eredmények dsszegzése pontosithatja a simafenyd hazai alkalmazasanak terméhe-

lyi (6kologiai) feltételeit, kulonos tekintettel a homoki, margindlis termbhelyek erdételepitéssel torté-
né hasznosithatésagara.



A simafeny6 (Pinus strobus I.) termesztésének tapasztalatai a Tiszantdl homoki termbhelyein 7

A simafenyd fontosabb 6koldgiai és erdémiivelési sajatossagai

A simafenyd Eszak-Amerika keleti részén, Délkelet-Kanadaban, a Nagy-tavak kérnyékén és az
Appalache-hegységben dshonos. Optimumat a Nagy-tavak térségében mély rétegli, homokos va-
lyogtalajokon éri el. Itt gyakoriak elegyetlen &lloményai, masutt szirke luccal [Picea glauca (Moench)
(Voss, 1907)], kanadai hemlokfeny6vel [Tsuga canadensis (Linnaeus) (Carriére, 1855)] vagy lombos
fafajokkal képez elegyes allomanyokat. Pionir jellegénél fogva el6szeretettel telepszik meg felha-
gyott mezégazdasagi terlleteken. Nagy elterjedési teriilete ellenére a fajon beldli differencialédésa
nem jelentds (Gencsi & Vancsura 1992, Hepp et al. 2015).

A terméhellyel szemben tolerans, lapos talajon vagy ide homokon egyarant eléfordul, azonban
az erfsen kotott, levegébtlen talajokat kertli. Vékony tlii erdsen péarologtatnak, ezért az alacsony
relativ paratartalmu terileteket kerdli. Ebbél is kdvetkezéen nalunk az erdd-sztyepp klimaban nem
javasolt a termesztése (Jaré 1966, Szényi 1966, Burgess & Wetzel 2000).

Gyors novekedés, fiatalkori névekedési erélye minden eurépai fenyéfajt feltilmal. A megfeleld
gyokérzet és hajtasrendszer kifejlesztése utan (6-8 év), megfeleld termdhelyi viszonyok megléte
esetén 50-60 cm évi magassagi névedéket produkal, az atméréndvekedés mértéke az évi 2,5 cm-tis
elérheti. 30 éves kort kdvetden lassul a ndvekedés intenzitasa, és tobbé-kevésbé kiegyenlitetté valik.
10-15 éves korban mar szorvanyosan viragzik, és szabad &lldsban 20-30 éves kortdl rendszeresen
terem (zart allomanyban valamivel késébb). Nalunk 3-5 évenként jelentkezik béségesebb tobozter-
mése (Ostrander 1971, Gencsi & Vancsura 1992, Wendel & Smith 1990).

Csemetenevelése gondos szakértelmet kivan, a csemeték egyéves korban iskolédzhatok, és
kétéves korban akar mint magagyi, akar mint iskolazott csemeték hasznalhatdk fel (Bondor & Gal
1976). Az eddigi termesztési technolégiai tapasztalatok alapjan a simafenyét célszeriibb csak kisebb
tertileteken, 0,5 ha, maximum 1,0 hektaros foltokban (ltetni. Csoportos elegyitésben erdeifenys-
vel, sikvidéki terméhelyeken akaccal [Robinia pseudoacacia (Linnaeus, 1753)] és vords télggyel
[Quercus rubra (Linnaeus, 1753)] (Nyirség) is elegyithetd. Altalanos tapasztalat, hogy az egzéta
fenydket nem célszer(i szalanként elegyiteni. Az ilyen elegy( allomanyokban a simafenyd a vad sza-
mara Ujdonsagnak szamit, szinte minden egyedet felkeres, megragja és tonkreteszi azokat (Halupa
2008).

A fentebb mar emlitett vadkaron kivil a simafenydnek viszonylag kevés karositdja van, melyek
koziil kiemelendd a hdlyagrozsda [Cronartium ribicola (J.C. Fischer, 1872)], amely egy gazdacserés
korokozd, gazdandvényei pedig a klilénbdzé ribiszke fajok (Ribes spp.), a simafenyé koztes gazdaként
van jelen. Elsésorban a nedvesebb periédusokban jelentkezik. Féként rudaskoru simafenyvesekben
jelentkezhet még a gydkérronto tapld [Heterobasidion annosum (Fr.) (J.O. Brefeld, 1888)], tovab-
ba a gylriis tuskogomba [Armillaria mellea (Vahl) (P. Kummer., 1871)]. Nagymérv(i karositasuk a
vagaseérettségi kor csokkentését (35-40 éves korra) is eredményezhetik (Halupa 2008, Schulz et al.
2018).

A simafenyo faja egyenletes szovet(, jol feldolgozhato. Faanyaga tobbek koz6tt éplletipari alap-
anyagnak, valamint papir- és cellulézipari feldolgozasra is alkalmas. A l1égszaraz fa gyantatartalma
6,5%, e tekintetben valamennyi hazai feny6félét tulszérnyalja (Dérfoldi 1966, Molnar 2008).
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ANYAG ES MODSZER

A bevezetd részben megfogalmazott célkitlizésekhez igazodban, az adatgydjtésnek két metodi-
kajat alkalmaztuk:

(1) Az NFK rendelkezéslinkre bocsajtott adatbazis alapjan azon erdérészletek kigy(ijtése, ahol a
simafeny® elegyaranya nagyobb mint 30%. Az érintett fadllomanyok kor, magassag és mellmagas-
sagi atmérd szerinti megoszlasanak tajékoztato jellegl abrazolasa.

(2) 2024 tavaszan a Nyirerdd Zrt. Debreceni és Halapi Erdészetének terlletén 6 erdérészletben,
eltéré koru, elegyetlen, illetve kiilonbdzd elegyet alkotd simafenyd allomanyrészekben kijeldlt 2025 m
nagysagu mintaparcellakon (1. tablazat), torzsenkénti felvétellel a kovetkez6 faallomany-szerkezeti té-
nyezdk felvétele, illetve meghatarozasa: az egészallomany atlagos magassaga (H_), mellmagassagi
atmeérdje (D), atlagos korlapja (g), atlagfa-terfogata (v), hektaronkenti korlaposszege (G), fatérfogata
(V) és torzsszdma (N). A v értékek meghatarozésahoz Sopp & Kolozs (2013) altal erdeifenyére kidol-
gozott fatérfogat fliggvényt hasznaltuk. Az atlagfa-térfogat értékek dsszehasonlitasa soran, a kontroll
fafajként tekintett erdeifenyd atlagfa-térfogatat a simafenyd allomanyok magassagi és mellmagassagi
atmérd adatai alapjan a vonatkoz6 fatérfogat tabla alapjan hataroztuk meg. Matematikai — statisztikai
elemzéssel (kétmintas t-proba), p = 5%-0s tévedési szinten vizsgaltuk a két adatsor lehetséges el-
térésének szignifikancia szintjét. Két erdérészletben vizsgaltuk a simafenyének erdeifenyével, illetve
vOros tolggyel elegyes allomanyrészeit, hozamdsszehasonlitas céljabdl.

1. tablazat: A vizsgalt erdérészletek fébb jellemzéi
Table 1: Major information of the studied forest subcompartments

- Terméhelytipus-valtozat Kor Mintaparcellak sorszama,

Erdérészlet ,. y . . .

(erddterv alapjan) (év) fafaj, elegyarany
, 1: SF 100%,
Debrecen504D KTT-VFLEN-HH-KME-H 43 9 SF 100%
Debrecen551M KTT-VFLEN-HH-KME-H 45 1: SF 100%
Debrecen515! KTT-IDOSZ-HH-KME-H 46 1: SF 100%
, 1: SF 100%,
Debrecend6A KTT-VFLEN-RBE-KME-H 46 2 SF 100%

. 1: SF 84%, VT 16%,
Debrecen543G KTT-VFLEN-HH-ME-H 48 2: VT 100 %
, 1: EF 100 %,

Debrecen376A KTT-VFLEN-HH-KME-H 56 2 SF 87%, EF 13%

A vizsgalt térségben, a HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgaltatdo Nonprofit Zrt. debreceni
meteoroldgiai allomasénak sokéves (1985-2023) adatsora alapjan (KSH, 2024), az éves atlagos
csapadékmennyiség 540 mm, az évi atlagos kdzéphémérséklet 10,8 °C. Az elmult 10 év (2014-
2023) atlaga elébbi esetében 25 mm-rel kevesebb (515 mm), utobbi értéke pedig 1 °C-kal tébb
(11,8°C). A lehullott csapadék mennyiségének alakulasaban csokkend vagy novekvd trend nem
figyelhetd meg, ugyanakkor a napjainkban jelentkezd szélséséges csapadékeloszlas fokozddo prob-
lémékat okoz. Az évi atlagos kozéphdmérséklet esetében egyértelml ndvekvé tendencia rajzolodik
ki (1. abra). A fentiek alapjan kérdéses, hogy a vizsgalt erddrészletek napjainkban is a KTT klimaba
tartoznak-e.
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1. &bra: A vizsgalt teriiletek meteoroldgiai jellemzéi (KSH 2024)
Figure 1: Meteorological data of the study sites (KSH 2024)
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EREDMENYEK

A hazai simafenyd allomanyok kozil 140 db azon erddrészletek szama, ahol a vizsgalt fafaj
elegyaranya 30%, vagy annal tobb. Kor szerinti megoszlasuk a 2. abran lathaté. A simafenyvesek
statisztikai atlagos életkora 51 év. A legfiatalabb 21, még a legidésebb allomany 110 éves.

40

Erdérészletek szama (db)

0 10 20 30 10 50 60 70 80 9% 100 110 120
Kor (&v)

2. abra: Simafeny6 allomanyok (n=140) kor szerinti megoszlasa (elegyarany >30%) (NFK 2023)
Figure 2: Distribution of Eastern white pine stands (n=140) by age (mixture proportion >30%) (NFK 2023)

Magassag szerinti megoszlasukat is vizsgaltuk. Magassagi értékik 7-34 m kdz6tt valtozik.
Az allomanyok statisztikai atlagos magassaga 21,7 m (3. &bra).

Erdérészletek szama (db)

Magassag (m)

3. abra: Simafenyd allomanyok (n=140) magassag szerinti megoszlasa (elegyarany >30%) (NFK 2023)
Figure 3: Distribution of Eastern white pine stands (n=140) by height (mixture proportion >30%) (NFK 2023)
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A magyarorszagi simafenyd allomanyok atlagos mellmagassagi atméréje 5 és 43 cm kdzétt ala-
kul. A statisztikai atlag 28,20 cm (4. abra).

25
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4. abra: Simafenyd allomanyok (n=140) atmérd szerinti megoszlasa (elegyarany >30%) (NFK 2023)
Figure 4: Distribution of Eastern white pine stands (n=140) by DBH (mixture proportion >30%) (NFK 2023)

A mintaparcellakban torténd tdrzsenkénti felvétel eredményét, a fébb fadllomany-szerkezeti té-
nyezOket a 2. tablazatban foglaltuk ssze (1 hektarra vetitve). A vizsgalt simafenyd allomanyok atla-
gos magassaga (H_) 14,9-18,1 m, atmérdjuk (D) 21,1-27,0 cm koz6tt valtozott. Amagas torzsszam
miatt az atlagfa-térfogat (v) értéket tekintettlk mérvadonak. A vizsgalt simafenyvesek atlagfa-térfo-
gata 0,309-0,532 m? koz6tt valtozott.

2. tablazat: A vizsgalt simafeny6 allomanyok f6bb dendrometriai jellemz6i
Table 2: Dendrometric characteristics of the studied Eastern white pine stands

Mintaparcella Fafaj (}2‘)’; (fa :a") (|:$) (c?r?n ) (mz(r;\a'1) (m3\rlla'1) (n‘:3) FTO
Debrecen504D-1 SF 1220 175 | 225 48,52 461,62 0378 | IV.
Debrecen504D-2 SF ® 1360 181 | 223 52,92 513,41 0,378 | IV.
Debrecen551M SF 45 940 164 | 237 41,37 379,37 0404 | IV.
Debrecen515! SF 46 1500 175 | 221 57,57 548,66 0,366 | IV.
Debrecen46A-1 SF 880 149 | 271 50,58 444,80 0,505 | V.
Debrecen46A-2 SF ® 680 16,4 | 27,0 39,03 361,75 0,532 | IV.
Debrecen543G-1 SF 480 156 | 21,1 16,71 148,49 0,309 | V.
Debrecen543G-1 VT 48 220 178 | 30,8 16,37 157,09 0,714 | I
Debrecen543G-2 VT 700 210 | 255 35,64 400,90 0573 | V.
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A 2. tablazat folytatasa / Table 2: continued

Mintaparcella | Fafaj (Ke(\)/; fa :a_1) (';g) (CD#I ) (mzia_,) (m3Yla_1) (r:1’3) FTO
Debrecen376A-1 EF 360 | 174 | 327 | 3020 | 29329 | 0815 | V.
Debrecen376A-2 EF | 56 100 | 200 | 356 | 99 | 10593 | 1059 | IV.
Debrecen376A-2 SF 480 | 172 | 239 | 2154 | 20437 | 0426 | V.

Megjegyzés: A fatermési osztalyok (FTO) a simafenyd (SF) és erdeifenyd (EF) esetében Solymos (1993) erdeifenydkre, a vords
tolgyeseknél (VT) Rédei et al. (2004) altal kidolgozott fatermési tablak alapjan kerliltek meghatérozasra.

A tablazat adatsorainak tdbbsége extrém allomanyszerkezeteket tlkroz, részben az elmaradt
nevelGvagasok miatt. A relative magas hektaronkénti térzsszamok mellett is jelentés a mellmagas-
sagi atmérd névekedési erélye, nagyobbrészt eltéréen a tdbbi, hazankban termesztett fenyéfélétol.

A vizsgalatok és elemzések alapjan az alabbi fébb megallapitasok teheték:

1. A Solymos (1993) éltal az erdeifenyvesekre kidolgozott fatermési tabla alapjan a vizsgalt

simafenyvesek a IV. és V. fatermési osztalyba tartoznak.

2. Ahogy arra mar utaltunk, a nevelGvagasok (torzsszamcsokkentések) részbeni elmaradéasa
miatt a kdzép-idéskoru simafeny allomanyokban adott korra vonatkozdan igen magas (1200
- 1500 db/ha) hektéronkénti térzsszédm talalhaté. Ez eredményezte tobbek koz6tt a kiemel-
ked6en magas hektaronkénti korlapdsszeget és az ebbdl kovetkezd kiemelkedéen magas

fatérfogat értékeket is.

3. Fentiek alapjan jutottunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a simafenyé allomanyok, illetve a me-
todikai részben leirtak szerint a vonatkozo erdeifenyvesek atlagfa — értékeinek matematikai
— statisztikai elemzését végezzik el, az emlitett két fafaj hozamviszonyainak 0sszevetése
céljabdl (a 2. tablazat elsd 7 soranak simafenyé allomanyait alapul véve). A statisztikai elem-
zés fébb paraméterei a kdvetkezok:

Megjegyzes: A szorasok (s, és s,) kzott 95%-0s biztonsagi szinten az eltérés nem lényeges,

Atlagfa-térfogat értékek (md)
SF EF
0,38 0,40
0,38 0,37
0,40 0,41
0,37 0,36
0,51 0,49
0,53 0,52
0,31 0,31
X, = 0,41 X,=0,41
s, =0,079 s,=0,073
n =7 n,=7

s s, 2=1172<F

0,05

a szamtani kozepek pedig megegyeznek
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4. Hasonld jellegii eredményeket kdzol Halupa (2008) a Debrecen 428A erdérészletben végzett
vizsgalatai alapjan, ahol 24 és 29 éves korl simafenyvesben az atlagfa-térfogat 0,12, illetve
0,20 m3, mig az erdeifenyvesben ugyanezen korokra vonatkoztatva 0,12, illetve 0,19 m® volt.

5. A Debrecen kérnyéki simafenyvesek egy része vords tolggyel elegyes. A vonatkozé tablazati
adatsorok azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu elegy (esetlinkben SF 84%, VT 16%) hektaronkén-
i fatérfogata elmarad az elegyetlen voros tolgy allomanyétol (példankban a kiilénbség 25%).

6. Az erdeifenydvel elegyes simafenyves (esetiinkben SF 87%, EF 13%) és az elegyetlen
erdeifenyves hektaronkénti fatérfogata kozotti kilonbség csekélynek mondhatd, alig tobb
mint 5% az elegyes allomanyrész javéra.

OSSZEFOGLALAS

Az egzéta feny6félék magyarorszagi termesztési lehetéségeinek szisztematikus vizsgalata kozel
60 évre nyulik vissza. Az orszag kilonbdz6 régidiban, részben szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva,
tovabba az adott fafajok dkologiai igényeihez igazoddan létestiltek honositasi kisérletek. Mindezek
figyelembevételével, az észak—amerikai Nagy-tavak kérnyékén 6shonos simafenyé magyarorsza-
gi meghonositasaval kapcsolatban elsésorban a Nyugat-Dunantul, illetve az Eszaki-kdzéphegység
egyes régioi johettek szamitasba. Az Alfold klimatikus viszonyai kezdetektdl fogva kétségeket éb-
resztettek a tekintetben, hogy e fafajjal érdemes-e egyaltalan foglalkozni ebben a térségben. A ta-
nulmanyban koz6lt vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy a Tiszantil homoki terméhelyein,
ahol a kiegyenlitett humid éghajlat feltételei nagyrészt hianyoznak, tovabba a lokalis klimavaltozas
kedvezétlen hatésai a jovot illetéen is meghatarozok lesznek, elegyetlen simafenyvesek létesitésé-
nek 6koldgiai feltételei nem adottak. Vizsgélataink azt is igazoltak, hogy az ebben a régiéban tenyé-
sz simafenyvesek atlagfa-térfogata nem tér el szignifikdnsan az erdeifenyvesekétdl. Az erdeife-
nydvel, illetve vords tolggyel elegyes simafenyvesek fatérfogata nem mutatott szignifikans tobbletet
az ugyanilyen fafajok elegyetlen allomanyaihoz képest. Mindezek alapjan a simafenyd termesztési
lehetéségei a vizsgalt térségre vonatkozoan nem perspektivikusak.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerzdk ezUton szeretnék koszonetiiket kifejezni az NFK Erdészeti Féosztalyanak a simafe-
ny6 orszagos adatbazisa rendelkezésiinkre bocsajtasaért. Ugyancsak koszonet illeti a Nyirerd6 Zrt.
Debreceni és Halapi Erdészetének munkatarsait, kiilon kiemelve Juhasz Lajos és Asztalos Istvan
igazgatd uraknak a terepi konzultaciok soran nyujtott kdzremiikddéseét.
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