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BUKKOS ES LUCOS ALLOMANYOK MOHAKOZOSSEGEINEK
OSSZEHASONLITASA A SOPRONI-HEGYSEGBEN

Szlics Péter és Bidl6 Andras
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérndki Kar

Kivonat

Kutatasuk keretében a szerzék a soproni-hegységi kultdr lucos és dshonos biikkds allomanyok mohaflérajat értékelték és
hasonlitottak dssze. A biikkds allomanyok talajszintjében a legnagyobb boritdsa a Hypnum cupressiformenak van, melyet
a talajlakd Atrichum undulatum és a Dicranella heteromalla kdvetnek. A lucos allomanyokban a Brachythecium velutinum
dominal a legjobban, melyté| boritasban jelentésen elmarad a Brachythecium rutabulum és a Fissidens taxifolius. Osz-
szességében a bilkkdsok mohaboritasa nagysagrendileg kétszerese a lucosok mohaszintjének, ugyanakkor mindkét allo-
manytipusban csekély a mért dsszboritasérték. A soproni-hegységi biikkds és lucos erdéallomanyok kézel felében nincs
érdemi mohaboritas. Mindkét allomanyban a leggyakoribb faj a Hypnum cupressiforme és a Brachythecium velutinum.
Az Gshonos bikkds dllomanyok mohaflérdja gazdagabb a hasonlé terméhelyekre telepitett kultdr lucosokéndl, bér a
fajkészletben jelentds atfedés tapasztalhatd. Osszességében az egykori dshonos biikkdsok helyén végzett lucfenyd-
telepitések kedvezétlendl hatottak a mohadiverzitasra.

Kulcsszavak: mohaboritas, fajkészlet, fajgazdagsag, telepitett lucosok, biikkdsok, Soproni-hegység

COMPARISON OF BRYOPHYTE COMMUNITIES IN NORWAY SPRUCE (PICEA ABIES) AND BEECH
(FAGUS SYLVATICA) FOREST STANDS IN SOPRON HILLS (NW-HUNGARY)

Abstract

Coverage, richness and composition of bryophytes were compared between spruce and beech forest stands in the Sop-
ron Hills. The highest coverage of bryophytes species in beech forests had Hypnum cupressiforme, which was followed by
terricollous species like Atrichum undulatum and Dicranella heteromalla. The most dominant species in the spruce stands
was Brachythecium velutinum; Brachythecium rutabulum and Fissidens taxifolius had slightly lower cover. The cover of
bryophytes in beech stands was twice as high as in spruce stands. The total bryophyte coverage was very small in both
forest types. The proportion of stands without bryophytes was the same in beech and spruce forest stands. Greater richness
of bryophyte was found in beech stands than in spruce stands. The most frequent species were Hypnum cupressiforme
and Brachythecium velutinum in both forest stands. The bryophyte flora was richer in native beech forests, than in spruce
stands, which were planted on natural beech forests sites. However, the bryophyte composition of beech and spruce stands
show considerable similarity. Generally, the older spruce plantations had unfavorable effect on the bryophyte diversity.
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BEVEZETES

A kilénbdz6 fafaj-0sszetételd erdéallomanyok mohaflérajanak, diverzitasanak és talajfelszin-boritdsanak
dsszehasonlitasaval viszonylag kevés irodalom foglalkozik nemzetkdzi €s hazai szinten egyarant. Augusto és
mtsai (2003) hasonlé abiotikus adottsagu erd6kben, kdztlk lucos és bikkds allomanyokban vizsgalték a lagy-
szarU- és mohaszintet. A legtdbb mohafajt a vizsgalt 6 kiilénbdzd erd6allomany kézil a lucos allomanyokban
azonositottak. Kimutattak, hogy a lucosok flérajaban tébb a tipikusan tapanyagszegény és savanyu terméhelyet
jelz6 faj, mint a blikkdsdkben. Lettorszagi erdék mohakdzdsségének dsszetételét kutatta Strazdina (2010) az
erdGallomanyok és az szubsztrat tulajdonsagok fiiggvényében. Allitasa szerint a fajosszetételt és gazdagsé-
got dontéen az erdéallomanyok kora, az allomanyalkoté fafaj, a talajnedvesség és az aljzat kémhatasa hata-
rozza meg.

Eurdpai blikkdsok biodiverzitasat vizsgaltak Brunet és mtsai (2010) az erd6gazdalkodas fliggvényében.
Megallapitasuk szerint a savanyu kémhatésu talajon allé bikkdsok gyakran szegényes lagyszaru fléraval és
nem ritkdn fajgazdag moha és zuzmé kézésséggel rendelkeznek. A bikkfa kérgének fizikai és kémiai jellemzéi
a faegyedek koraval és nagysagaval egy(tt valtoznak. A faegyedek kora és térzsének atmérdje erésen korrelal

Humphrey és mtsai (2000) kulttrerddk biodiverzitdsat hasonlitottak éssze Nagy-Britannidban. A mohaflé-
rara vonatkozoan azt dllapitottak meg, hogy a kulttr- és 6shonos erdék fajgazdagsaga koz6tt nincsen jelentés
eltérés. Véleménylik szerint az allomanytipus joval inkabb meghatarozza a mohadiverzitast, mint a klimatikus
adottsagok. Ugyanigy a lucosok mohafléraja altalaban gazdagabb a tdbbi fenyves allomanyhoz képest, flig-
getlen(il a klimadvezettdl. Mas vidékeken végzett kutatasok is dsszhangban allnak a fenti allitassal, miszerint
a lucosok kedvezdbb él6helyet nyujtanak a mohadknak, mint mas fenyves allomanyok (Esseen és mtsai 1997;
Augusto és mtsai 2003).

Hazai erd6tarsulasaink és -allomanyaink mohaboritasardl és mohaflérajardl és a fajok gyakorisagardl vi-
szonylag kevés ismerettel rendelkeziink. Boros (1964, 1968) és Orban és Vajda (1983) alapm(ve egyes fa-
jok él6helyeként emlit erdétarsulasokat és -allomanyokat, de ezek mohaflérajanak leiraséara ezek az irodal-
mak (témajukbdl adéddan) nem térnek ki. Boros (1944, 1953, 1959) szamos ndvényféldrajzi jellegli munka-
ja az edényes vegetacié mellett részleges leirasokat kdzdl egyes él6helyek és tarsulasok mohavegetaciojardl.
Debreczy (1968) a mohafajok szerepét kutatta egyes Balaton-felvidéki ndvénytarsulasok szukcesszidjaban.
Simon (1970, 1971) zempléni-hegységi erd6k vizsgalata soran kimutatta, hogy egyes lomboserddk és fenyve-
sek mohacdndzisai eltérnek egymastdl, és jellemzéek az adott tarsulasra.

A hazank erd6tarsulasait, €l6helyeit és vegetacidtipusait feldolgozé 6sszefoglald irasok (Bartha és mtsai
1995; Kevey 2008; Boloni és mtsai 2011) és egyéb conologiai munkak (pl. Pocs és mtsai 1958) szintén emli-
tik az egyes erdétarsulasok mohaszintjét, de csupan nagyvonalUan becslik a boritast és fajkészletet, nem ta-
maszkodnak kvantitativ mérésekre, f6leg karakterfajokat adnak meg, és eltekintenek a részletesebb fajlista
megadasatol is.

Orban (1995) erdei ndvénytarsuldsok értékelésének kulcsét adja meg mohafldrajuk alapjan. Tovabbi ada-
tok szerepelnek szamos mohaflorisztikai publikacidban, melyek szintén csak az adott taxon él6helyeként jelo-
lik meg az egyes tarsulasokat és erdéallomanyokat. Orban és mtsai (2009) a Blikk hegység szilikatos kézet
terliletein él6 ndvénytarsuldsoknak (kdztlk acidofil bikkdsdk) a mohakdzdsségét és boritasat vizsgaltak.
Odor (2000), illetve Odor és mtsai (2002) munkai tajfoldrajzilag a Kékes Eszak Erdérezervatumhoz, illetve az
Orséghez kotddnek, és leird jellegli ismertetést adnak egyes éléhelyek és erddalloményok mohavegetéciéjé-
rol. Marialigeti és mtsai (2007, 2009) szintén foglalkoznak 6rségi elegyes erd6k mohaboritasaval és egyes mo-
hafajok gyakorisagaval.

A hazai irodalmi forrasok ismeretében megemlitendd, hogy a hazai kultirfenyves allomanyok mohafléra-
jardl kevés ismerettel rendelkezlink, annak ellenére, hogy egyes telepitett fenyveseink (kdztlk lucosaink) mo-
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haszintje diverz képet mutat (Sz(ics 2007, 2008; Németh 2008). Hazai biikkds allomanyaink mohak$z8ssé-
geinek diverzitasardl és kompoziciojarol szamos ckoldgiai jellegi publikécié szolgéltat friss adatokat (Odor és
Standovar 2001; Odor és van Hees 2004; Odor és mtsai 2006; Standovér és mtsai 2008).

A Soproni-hegység mohaflérajat Szévényi és mtsai (2001) floramive ismerteti, akik munkdjuk soran a
hegységi blikkdsoket s lucosokat is vizsgaltak.

Munkank célja az volt, hogy ésszehasonlitsuk és értékeljlik a soproni-hegységi kultrlucos és az éshonos
biikkds allomanyok mohaboritasat, fajgazdagsagat és fajkészletét.

ANYAG ES MODSZER

A Soproni-hegység kiildnbdz8 pontjain — random bolyongasos médszerrel — 30-30 db, 30x30 m-es (nagy)
kvadratot jeléltink ki lucos és biikkds allomanyokban. A fadllomanyok kivalasztasanal szem elétt tartottuk,
hogy kiterjedésik megfeleljen a 30x30 m-es teriletnek, az elegyfajok aranya kell6en alacsony legyen (<20%),
valamint az allomany magassaga nagyobb legyen 10 méternél. A kijel6lt llomanyokban 5 db 1x1 m-es (kis)
kvadratot jeldltiink ki véletlenszerden. Az elhajitott kisdsd adta a kvadrat kbzéppontjat, melyt6l mérészalag se-
gitségével mértiik ki a 4 égtdj irdnyaba az 50 cm-t. Ezekben a kis kvadratokban jegyeztiik fel a talajon éI6 fa-
jok boritasi értékét, melyet vonalzd segitségével becsiltink, valamint mintat gy(ijtéttink hatarozas céljabol.
A nagy kvadratokban kiilén mértiik fel a talajlakd, a kéreglaké és a korhadéklaké mohakat, ami alapjan meg-
kaptuk az erdéallomanyok fajlistajat.

A terepi begylijtés soran feliegyeztiik a gy(ijtés idejét és helyét. (Az 1. dbran feltiintetett gy(jtési pontok
GPS-koordinatai és leirasai a szerzék birtokaban vannak, ebben az irasban ezeket nem tlintettik fel.) A ha-
tarozashoz fénymikroszkopot, hatarozokényveket és kiegészitd eszkdzoket (pl. csipesz, targylemez) hasz-
naltunk. A mohataxonokat a kdvetkez@ hatarozokdnyvek és -kulcsok alapjan hataroztuk meg: Orban és Vaj-
da (1983), Smith (1990, 2004), Lewinsky-Haapasaari (1995). A ,nehézséget okozd” fajok meghatérozdsahoz
és ellenérzéséhez Peter Erzberger és Papp Beédta segitségét vettik igénybe. A mohak elnevezései Papp és
mtsai (2010) munkajat kdvetik. A fajnevek roviditéseéhez a kdvetkezd névkodokat hasznaltuk:

ANOATT - Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener; AMBSER — Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp.;
ATRANG - Atrichum angustatum (Brid.) Bruch et Schimp.; ATRUND - Atrichum undulatum (Hedw.) P.
Beauv.; BRAPOP - Brachythecium populeum (Hedw.) Schimp.; BRARUT — Brachythecium rutabulum (Hedw.)
Schimp.; BRASAL - Brachythecium salebrosum (F. Weber et D. Mohr) Schimp.; BRAVEL — Brachythecium
velutinum (Hedw.) Schimp.; BRYCAP - Bryum capillare Hedw. ; BRYMOR - Bryum moravicum Podp. ;
BRYRUB - Bryum rubens Mitt. ; CEPBIC — Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. ; CERPUR - Ceratodon
purpureus (Hedw.) Brid.; CAMPOL — Campylium polygamum (Schimp.) C. E. O. Jensen; DICHET — Dicranella
heteromalla (Hedw.) Schimp.; DICMON - Dicranum montanum Hedw.; DICPOL — Dicranum polysetum Sw.;
DICSCO - Dicranum scoparium Hedw.; DICTAU — Dicranum tauricum Sapjegin; DIPFOL — Diphyscium
foliosum (Hedw.) D. Mohr ; DITCYL — Ditrichum cylindricum (Hedw.) Grout; DICPUS — Ditrichum pusillum
(Hedw.) Hampe; EURANG - Eurhynchium angustirete (Broth.) T. J. Kop.; EURHIA — Eurhynchium hians
(Hedw.) Sande Lac. ; EURPUL - Eurhynchium pulchellum (Hedw.) Jenn. ; EURSCH - Eurhynchium
schieicheri (R. Hedw.) Jur.; EURSTR — Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp.; FISBRY - Fissidens bryoides
Hedw. ; FISTAX - Fissidens taxifolius Hedw.; FRUDIL - Frullania dilatata (L.) Dumort.; HERSEL - Herzogiella
seligeri (Brid.) Z. lwats.; HYPCUP — Hynum cupressiforme Hedw.; HYPPAL — Hypnum pallescens (Hedw.) P.
Beauv.; ISOALO - Isothecium alopecuroides (Dubois) Isov.; LESPOL — Leskea polycarpa Ehrh. ex Hedw.;
LEUJUN - Leucobryum juniperoideum (Brid.) Mull. Hal. ; LOPHET - Lophocolea heterophylla (Schrad.)
Dumort. ; METFUR - Metzgeria furcata (L.) Dumort. ; MNISTE — Mnium stellare Hedw. ; MNITHO — Mnium
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thomsonii Schimp.; ORTPAL — Orthotricum pallens Bruch ex Brid.; ORTSPE - Orthotricum speciosum Nees;
ORTSTRI - Orthotrichum striatum Hedw.; ORTSTRA — Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. ; PLAAFF
— Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop.; PLACAV - Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. Iwats.; PLACUR -
Plagiothecium curvifolium; PLADEN — Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. ; PLAELL — Plagiomnium
ellipticum (Brid.) T. J. Kop.; PLALAE — Plagiothecium laetum Schimp.; PLANEM — Plagiothecium nemorale
(Mitt.) A. Jaeger ; PLAREP - Platygyrium repens (Brid.) Schimp.; PLEACU — Pleuridium acuminatum Lindb.;
PLESUB - Pleuridium subulatum (Hedw.) Rabenh.; POHMEL - Pohlia melanodon (Brid.) A. J. Shaw; POHNUT
- Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.; POLFOR - Polytrichum formosum Hedw.; PSENER - Pseudoleskeella
nervosa (Brid.) Nyholm; PTEFIL — Pterigynandrum filiforme Hedw. ; PYLPOL — Pylaisia polyantha (Hedw.)
Schimp.; RADCOM — Radula complanata (L.) Dumort.; RHIPUN — Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop.;
SCLPUR - Scleropodium purum (Hedw.) Limpr.; TETPEL — Tetraphis pellucida Hedw. ; THUTAM — Thuidium
tamariscinum (Hedw.) Schimp.; TORSUB - Tortula subulata Hedw. ; ULOCRI - Ulota crispa (Hedw.) Brid.

Az erdészeti adattar adatai alapjan levalogattuk a kivalasztott biikkds és lucos allomanyokat (kivéve 1 bik-
kos és 1 lucos allomanyt, melyek Ausztria terliletéhez tartoznak) a tengerszintfeletti magassag, a lejtfok, a fek-
vés, a talajadottsagok (genetikai talajtipus, terméréteg-vastagsag, fizikai féleséq), az elegyarany, a zarédas és
az éllomanyok kora valtozok alapjan.

A lucos és biikkés allomanyok mohaflérajanak dsszehasonlitdsahoz az allomanyokban felvételezett fa-
jok adataibol gyakorisagot szamoltunk kiilén a harom mikroél6helyre vonatkozéan gy, hogy az egyes fajok
eléfordulasanak szamat az allomanyok szamaval (30) osztottuk, és szoroztuk szdzzal. Az egész allomany-
ra vonatkozd gyakorisag esetében az allomanyokhoz rendelheté 3 mikroél6hely 6sszege adta az osztdsza-
mot (90).

A biikkds és lucos allomanyok boritasanak dsszehasonlitasara t-probat végeztink. Mintavételi egységnek
a nagy kvadratokat (30x30 m), fliggd valtozénak a boritast tekintettlk.

S :
1. dbra: A lucos (L) és biikkds (B) allomanyokban felvett mintavételi pontok elhelyezkedése a Soproni-hegységben
(vérds: biikkéds, sététzéld: lucos fadllomanyok)

Figure 1: Sampling points in spruce (L) and beech (B) forests in Sopron Hills (red: beech, dark-green: spruce)
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A kutatasi teriilet ismertetése

A Soproni-hegység az Alpok hegységrendszer EK-i, alacsonyabb fekvést, kzéphegység jellegd nyl-
vénya. Geomorfolégiailag két, viszonylag jol elkiiléniilé f6bb részbél &ll. EK-i részét paleozods régokbél &l
kristalyos pala alapkézet alkotja, mig fennmaradé (nagyobb kiterjedés() részein a kristalyos palat harmad-
vagy negyedid@szaki rétegek fedik. Az alluvidlis lledékek a patakvolgyekben csekély kiterjedésliek, a Sop-
roni-medencében viszont jelentds a boritasuk. A gneiszen és a csilldampalan allo erdék alatt elsésorban bar-
na erdGtalajok, igy erdsen savanyl nem podzolos barna erdétalaj, podzolos barna erddtalaj és agyagbemo-
s0dasos barna erdétalaj képzédott (Fildp 1990; Kirdly 2004; Dévényi 2010). A hegység hlivos-csapadékos
éghajlatu, leginkabb szubalpin jellegl teriiletei a Hidegviz-volgyben és a Brennbergbanya kor(li volgyek-
ben talalhatok. A nyugati részen 8,5 °C, a keleti részeken 9,0 °C az évi kdzéphémérséklet, mig a vegetacios
iddszaki sokévi atlag 15,5 °C. Az évi csapadékdsszeg kb. 750 mm, ebbdl 450 mm hullik tenyésziddszakban.
A hegység belsejében csak alacsony vizhozamu patakok taldlhatok. Kdziliik kiemelendd a Rak-patak, mely-
nek vélgye a hegyvidék hazai oldalat szabalyosan kettéosztja, illetve a hegység DK-i oldalan a Kecske-pa-
tak. A hegység potencidlis, klimazonalis vegetécidtipusat a nyugat-dunantuli biikkdsok, illetve a gyertya-
nos-kocsanytalan tdlgyesek jelentik. Az 1950-es évek elején végzett nagyléptékii hazai fenyves telepitések
a Soproni-hegységet sem kerlilték el. Részben ebben az iddszakban telepitették a hegyvidéki lucos alloma-
nyokat is, melyek els@sorban 6shonos biikkdsok helyére keriiltek (Féldes 1955). A hegység aktudlis vegeta-
ciojaban rendkivil nagy a fenyves allomanyok aranya: az erdéteriilet tobb mint 50%-at alkotjak (Kiraly 2004;
DGévényi 2010).

Az erdészeti adattar adatai alapjan a fenti valtozok koziil a tengerszintfeletti magassag, a genetikai talajti-
pus, a termdréteg-vastagsag, a fizikai féleség tekintetében csak kis eltérés mutatkozik a kétféle allomany ko-
z0tt, tehat kdzelit6leg azonosak a terméhelyi adottsagaik a vizsgalt bilkkdsoknek és lucosoknak. Ugyanak-
kor jelent6sen eltér az allomanyok kora , a biikkdsok atlagéletkora kézelitdleg 100, a lucosoké pedig 50 év.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Osszességében 14 biikkds alloményban talaltunk mohaboritést, 16 alloményban pedig nem volt boritasér-
ték. Ahol volt kimutathatd boritds, ott a legkisebb atlagértéket a B12-es erddallomanyban mértiik, mig a legna-
gyobb atlagot a B29-es allomanyban észleltiik.

16 dllomanyban nem mutattunk ki mohaboritast, 4 allomanyban 1, 3 blikkésben 2-2, masik blikkés allo-
manyban 3, tovabbi 4 dllomanyban 4, és szintén 1 masik biikkdsben 6 mohataxon alkotott boritast a kvadra-
tokban.

A 2. dbra mutatja a fajok dsszes blikkds kvadratjara szamolt 6sszboritasat. Ez alapjan kijelenthetd, hogy
a legnagyobb a boritasa a H. cupressiformenak a kvadratokon belll, mely hazank gyakori és kdzdnséges fa-
janak szamit, fakérgen és talajon helyenként tdmeges eléfordulast (Orban és Vajda 1983). Ezt kéveti a talaj-
laké A. undulatum, majd a kdzel fele akkora boritasu D. heteromalla. Mindkettd az erd6k leggyakoribb talajla-
ké mohai kdzé szamit, gyakran egymassal asszociaciét alkotva fordulnak el§ (Orban és Vajda 1983). Az utdb-
bi fajtdl boritasaban alig marad el a B. velutinum. Nagysagrendileg fele akkora az értéke a P. formosum és
a P. nutans fajoknak. Kicsi a boritasi értékiik a kdvetkezG fajoknak: C. purpureus, F. taxifolius, B. capillare,
H. seligeri, P. subulatum, P. curvifolium. Igen kis boritdsuak a kévetkez6 fajok : L. heterophylla, B. rubens, P.
laetum, D. cylindricum, D. pusillum.
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2. dbra: Biikkés allomanyok mohainak Gsszboritésa (dm?/dsszes kvadrét)
Figure 2: The total bryophyte coverage in beech forests (dm?all plots)

A nagykvadratokon mért fajgyakorisagot figyelembe véve 6sszesen 32 mohataxont azonositottunk a biik-
kosok talajszintjén. A blikkdsok talajszintjének leggyakoribb mohai a D. heteromalla és az A. undulatum, ezt
kéveti a P. nutans. A biikkds allomanyok epifiton mohafléraja viszonylag gazdag (6sszesen 25 taxon). Ezek
kozll kiemelked6en magas gyakorisagu a H. cupressiforme, melytl joval elmarad a R. complanata és a B.
velutinum, melyek gyakorisaga még a felét sem éri el a H. cupressiforme értékének. Mérsékelten gyakori a
biikkdsok jellemzé faja, a P. filiforme, valamint a M. furcata. Kisebb az értéke a P. laetum és a P. repens
fajoknak.

A biikkds allomanyok holt faanyagardl 6sszesen 18 mohataxont irtunk le. Leggyakoribb a H. cupressiforme,
mely az &llomanyok 90%-anal kimutathaté errdl az aljzattipusrél. Gyakori korhadéklaké mohafaj a B. velutinum
és a H. seligeri, melyeket a B. rutabulum kdvet. Mérsékelten gyakori bikkdsdk holt faanyagén a D. scoparium,
az A. serpens, a H. pallescens, a L. heterophylla és a P. laetum.

A vizsgalt bilkkds allomanyokbol ésszesen 55 mohataxon jelenlétét mutattuk ki. Mindharom aljzattipust
figyelembe véve a leggyakoribb faj egyértelmiien a H. cupressiforme, a B. velutinum gyakorisaga valamelyest
elmarad téle. Az emlitett két fajnal nagysagrendileg ritkdbb a D. heteromalla és az A. undulatum, melyek érté-
ke azonos és kizarolag talajon fordulnak elg.

Osszesen 14 lucosban talltunk mohaboritast, 16 &llomanyban pedig nem sikerilt felvenni boritasérté-
ket. Ahol volt kimutathaté boritas, ott a legkisebb atlagértéket az L15-ben mértlik, mig a legnagyobb atlagot az
L29-es allomanyban észleltik.

15 &llomanyban nem mutattunk ki mohaboritast, 3 allomanyban 1, masik 3 lucosban 2, 7 lucos allomany-
ban 3, tovabbi 1 allomanyban 4 és szintén 1 lucosban 6 mohataxon alkotott boritast a kvadratokban.

A 3. dbra mutatja a fajoknak a lucosok 6sszes kvadratjara szamolt dsszboritasat. Ez alapjan megallapitha-
16, hogy kiemelked6en magas a boritdsa a B. velutinumnak a kvadratokon bellil. Féleg erdei él6helyeken, fak
gybkerén és talajon fordul el6 ez a gyakori moha (Orban és Vajda 1983). Ettél joval elmarad a B. rutabulum,
amely szintén kdzdnséges és gyakori, féleg talajon és korhadt faanyagon fordul el6 (Orban és Vajda 1983).
Kozel fele akkora boritasu a F. taxifolius és a B. capillare. Ennél valamivel csekélyebb a boritdsa a S. purum,
a H. cupressiforme, a D. heteromalla, a F. bryoides é€s a P. melanodon fajoknak. Kicsi a boritasi értékiik a
kovetkezd fajoknak: B. salebrosum, E. hians, E. angustirete és a H. seligeri.

lgen kis boritassal a kdvetkezd fajokat taldltuk: A. undulatum, D. pusillum, P. denticulatum és a
D. cylindricum.



% Bikkds és lucos dllomanyok mohakdzésségeinek 6sszehasonlitdsa a Soproni-hegységben 163

& S\
AQ@Q\C;&* K 8&& L& A AR S
L)

3. dbra: Lucos alloményok mohéinak dsszboritasa (dm?/6sszes kvadrat)
Figure 3: The total coverage of bryophytes in spruce forests (dm?/all plots)

A nagykvadratokon mért mohagyakorisag alapjan a telepitett lucosok talajfelszinérl dsszesen 27
mohataxont sikerilt regisztralni. A vizsgalt allomanyok leggyakoribb talajlaké mohéja a D. heteromalla, mely
a vizsgalt kvadratok tébb mint felében megtalalhatd volt. Szintén gyakori a B. velutinum és az A. undulatum.

A lucosok epifiton fajkészlete szegényes. Leggyakoribb a H. cupressiforme, ettdl jéval elmarad a B.
velutinum, a L. heterophylla, a D. montanum és az U. crispa gyakorisaga, melyeket csak egy-egy allomany-
ban azonositottunk.

19 taxont siker(lt azonositani lucosok holt faanyagarol. A H. cupressiformet mindegyik allomanyban azo-
nositottuk, magas a gyakorisagi értékiik még a fakorhadékhoz kdtédd L. heterophylla, H. seligeri, valamint B.
rutabulum fajoknak.

A vizsgalt lucos allomanyokban 6sszesen 33 mohataxont sikeriilt azonositani. A lucos allomanyok leggyako-
ribb mohdja a H. cupressiforme, ezt kiveti a B. velutinum, amely mindharom aljzaton jelen van. Nagysagrendi-
leg azonos a L. heterophylla, a H. seligeri, valamint a B. rutabulum gyakoriséga, melyek leggyakrabban holt fa-
anyagon jelentek meg. A D. heteromalla és az A. undulatum kizérélag talajon van jelen, és ott viszonylag gyakori.

1. tablazat: A bikkds és lucos alloméanyokon mért mohaboritas (dm?) atlaga, szérésa, a t-, a df- és a p-érték
Table 1: Mean, standard deviation, t-values, df-values and p-values in beech and spruce forest stands (dm?)

Allomany Atlag Széras t-érték df-érték p-érték
Biikkdsok 44 95
1,3 58 02
Lucosok 2,0 2,8

Megvizsgaltuk a lucos és blkkés mohaboritdsanak kilénbségét. Bar a mohaboritas atlaga a bukkds &llo-
manyban jelent6sen nagyobb volt, mint a lucosban, ennek ellenére az elvégzett statisztikai vizsgalat (1. tabla-
zat) azt mutatta, hogy a két llomany mohaboritottsaga kézétt nincs statisztikai kiildnbség. Ennek alapvetd oka
az lehet, hogy mindkét allomanyban jelentds volt a mohaval nem boritott kvadratok szama.

Mig a biikkds allomanyok kvadratjaiban a legnagyobb boritasd a H. cupressiforme, addig a lucosokban
a B. velutinum a legdominansabb faj a talaj mohaszintjében. A talajfelszint borité mohafajok szama azonos
mindkét allomanyban.
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A nagykvadratban mért gyakorisagi értékeket figyelembe véve az shonos bikkds allomanyok mohafléraja
dsszességeben gazdagabb a hasonld term@helyekre telepitett kultdrlucosokénal, bar a fajkészletben jelentds
atfedés tapasztalhaté.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A Soproni-hegységben kijeldlt blikkds és lucos allomanyokban elvégzett mohaboritas-vizsgalat azt az
eredményt hozta, hogy Gsszességében a biikkdsdk mohaboritasa nagysagrendileg kétszerese a telepitett
lucosok mohaszintjének, ugyanakkor mindkét allomanytipusban csekély a mért ésszboritasérték. Kozelitbleg
megegyezik azon blkkds és lucos allomanyok aranya, melyekben nem mutattunk ki mohaboritast. A fenti
eredmények megerdsitik Odor és mtsai (2002) megéllapitasat, akik 6rségi erddk mohavegetacidjanak tanul-
manyozasa soran kimutattak, hogy a mezofil lomberddk, elsésorban a biikkdsék mohaszintje gyér.

A biikkds allomanyok talajszintjében a legnagyobb boritasi a H. cupressiforme, melyet a talajlaké
A. undulatum és a D. heteromalla kovet. Ez nagyjabdl 6sszhangban 4l Odor és mtsai (2002) megallapitasaval,
akik Grségi erd6kben tobbek kdz6tt szintén a fenti fajokat jeldlték meg leggyakoribbnak.

Ugyanakkor tobb biikkés allomanyban jelentés mohaboritast tapasztaltunk, ami megerdsiti azt a tudoma-
nyos allitast, hogy a mészker(ld blikkésdk mohaszintje esetenként jelentés mohaboritast is elérhet (Brunet és
mtsai 2010), valamint hogy a viz dltal befolyasolt teriiletektdl eltekintve nagyobb talajlakémoha-boritas tébb-
nyire a meredek lejt6kén megjelend savany talajd lomberddkben (savanyl talaju télgyesek, bikkésok), vala-
mint a feny@elegyes lomberddkben figyelheté meg (Marialigeti 2007).

A Soproni-hegységben lucos allomanyokban végzett vizsgalataink azt igazoljak, hogy a telepitett luc-
fenyvesek mohaszintjének fejlettsége és tdmegessége joval elmarad a természetes lucfenyvesek fejlett
mohaszintjétdl, melyek hazankban nem fordulnak el6 (Essen és mtsai 1997; Augusto és mtsai 2003). Vizsga-
lataink dsszhangban dlinak azzal a megallapitassal, hogy a fényben szegény, fiatal és telepitett lucosok mo-
haszintje rendkiviil gyér (Odor és mtsai 2002).

Mindhérom aljzattipust figyelembe véve lucosokban és bikkdsdkben egyarant a H. cupressiforme a leggyako-
ribb mohafaj. A mohafajok veszélyeztetettségi statuszanak megoszlidsa déntéen hasonl6 eloszlast mutat a két al-
lomanytipusban. A blikkdsok nagyobb fajgazdagsaga visszavezethetd arra, hogy kézel kétszer nagyobb a kéreg-
laké mohafajok aranya a lucosokéhoz képest. Lucos allomanyokban jelentdsebb a savanydsagjelz6 fajok aranya,
ami kapcsolatba hozhat6 a tliavar okozta elsavanyodott felsé talajszinttel. Ez illeszkedik Augusto és mtsai (2003)
eredményeihez, miszerint a lucosok flérajaban tobb a tipikusan savanyu terméhelyet jelz6 faj, mint a bikkdsben.

Az Gshonos fas névényfajok rovasara telepitett tajidegen fajok részben vagy telies mértékben megvaltoz-
tathatjak az erdei életkdzosségek fajkészletét is (Bartha 2001). Ezt alatdmasztjak sajat eredményeink is, mi-
szerint a vizsgalt lucosok mohaflérajanak fajkészlete részben eltérd a hasonlé terméhelyeken fejlédétt dshonos
biikkds allomanyokétol és szegényebb is.

Osszességében megéllapithaté, hogy az egykori 6shonos biikkds llomanyok terméhelyén végzett luc-
feny6-telepitések kedvezétlenul hatottak a mohadiverzitasra a Soproni-hegységben.
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