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MUFESZEK-PREDACIOS VIZSGALATOK EGY EROSEN
MOZAIKOS SOMOGY! ELOHELYEN
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Kivonat

Egy Somogy megyei, erdsen mozaikos jellegi él6helyen végeztiink miifészek-predacios vizsgalatokat. A vizsgalatok soran
arra voltunk kivancsiak, hogy a talajon fészkelé szarnyasvad-fajok fészekaljaira mely fészek-fosztogatok lehetnek poten-
cialisan veszélyesek egy olyan teriileten, ahol mind az aprévad, mind a nagyvad szamara alkalmas él6helyek talalhatok.
Avizsgalatok soran aprilis és majus honapban 20-20 mfészket vizsgaltunk, melyekbe 2 db valddi tydktojést, 1-1 db viasz-
és gyurmatojast helyeztiink el. Amifészkeket killonbdz6 él6hely-tipusok talalkozasi szegélyeibe helyeztiik el, és 4 naponta
ellendriztik a predaciot. A leggyakoribb predatornak a vérds rékat (Vulpes vulpes) (51%) és a vaddisznét (Sus scrofa)
(37%) azonositottuk. Az él6helyszegélyek esetében &prilisban a legmagasabb predaciét az égeres és a gabona, illetve
az égeres és a gyep szegelyekben, majusban az erdéfoltok belsé mikroszegélyében tapasztaltuk, mindharom esetben az
eltérés statisztikailag szignifikans volt. 2 hdnapig azonos helyen hagyott mifészkek esetében azonban a predacio nétt a
fiatalos koru erddk belsd mikroszegélyeiben is, de a novekedés nem volt statisztikailag szignifikans.

Kulcsszavak: mfészek, predacio, vords roka, vaddiszno, szegélyhatas

ARTIFICIAL NEST PREDATION INVESTIGATIONS AT A VARIED HABITAT IN SOMOGY COUNTY,
HUNGARY

Abstract

We made artificial ground nest predation investigations at a varied habitat in Somogy County, Hungary. During the
investigation we were interested in determining which predator species pose a potential risk for the nests of small game
species (pheasant and grey partridge) in a territory, where the habitats are suitable for both small game and big game.
We monitored 2020 artificial ground nests in April and May.In each nest we put 2 chicken eggs, 1 wax egg and 1 plasticine
egg, respectively. We placed the artificial nests at the edge zones of different habitats and checked the predation every 4 days.
We found the Red Fox (Vulpes vulpes) (51%) and the Wild Boar (Sus scrofa) (37%) to be the most common predator speci-
es. We found in April the highest predation at the edges between the Alder forests and crop fields and the Alder forests and
pastures and in May at inner micro edges of young afforestation, the differences were significant. The predation risk was
also very high for artificial nests left at inner micro edges of young afforestation for 2 months, but the differences between
the study periods were not significant.
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BEVEZETES

Az aprovad-allomanyok drasztikus csdkkenésének egyik okaként a nem megfelelé mértéki ragadozogyé-
ritést (pl. Potts 1986; Panek 2002), esetenként a vaddiszné terjedését (pl. Farago és Nahlik 1997; Faragd és
mtsai 2000) nevezik meg a szakemberek. A foldon fészkelé aprovadfajok (fogoly és facan) mellett a termé-
szetvédelmi oltalom alatt allo, szintén féldon fészkel6 fajok esetében is (pl. énekesmadar-fajok) egyértelm(i
allomany-szabalyozé tényezének tekinthetjlik a fészekpredaciot (Sdderstrdm és mtsai 1998). A talajon koltd,
nyitott fészk(i madérfajok jobban ki vannak téve a predacionak, mert a szrmés és a szérnyas ragadozok
egyarant hozzaférnek a tojasokhoz. A fészekhagyé viselkedésforma a miatt is jobban veszélyezteti a tojasokat,
mert a kotl&s (altaldnosan elfogadott nézet szerint) csak az utolso tojas lerakasa utan kezdédik (pl. fogolynal,
Sterbetz 1984; Farag6 2012), és a hosszu ideig nem kotlott, emiatt nem is rejtett tojasok jobban ki vannak téve
a predacionak. Ugyanakkor a fészekhagyd viselkedésforma miatt a kikelést kovetéen a fiokak mar esetenként
kevésbé veszélyeztetettek, mint a fészeklaké fajok fiokai (Starck és Ricklefs 1998).

A fészekalj-predacids vizsgalatok alapvetden kétféle mddon hajthatok végre: meglévd, természetes fész-
kek monitoring-jellegli ellendrzésével, illetve mesterséges fészekaljak kialakitasaval és azok ellenérzésével.
Mindkét modszer alkalmazasanak vannak el6nyei és hatranyai. A természetes fészkek vizsgalatanak elénye,
hogy (elvileg) valés adatokat kapunk a predaltsagrol, ugyanakkor egyes vizsgalatok szerint a kutatast végz6
személy jelenléte zavarhatja a fészkeld madarakat, illetve periodikus jelenléte odavonzhatja a ragadozokat a
fészkekhez (Baldi 1999; Medeiros és mtsai 2007). Nem mellékesen a vizsgélatot végzd nem talal meg minden
fészket, vagy a korabban predalt (Uresen talalt) fészkek torzithatjak az eredményeket (Baldi 1999).

A miifészekkel végzett vizsgalatok azzal a nyilvanvald elénnyel rendelkeznek, hogy a fészkeld &lloma-
nyok zavarasa és veszélyeztetése nélkiil lehet elvégezni a predacio vizsgalatat, emellett a vizsgalatok nem
figgnek a fészkek eltérd kotlotisagi fokatdl, és/vagy a fiokak kiilonbdzd koratdl, valamint a kutatas idében és
térben tervezhetd (Batary 2004). A mifészekkel vizsgalt predacié eredményeit ugyanakkor torzithatja, hogy
nem lehet egyszerlien megallapitani, mennyiben tér el a miifészkek predaltsaga a valodi fészkekétdl. Kevés
olyan vizsgalat folyt, ahol egyidejlleg vizsgaltak valodi és miifészkeket, és az ilyen vizsgalatok eredménye
sem egyértelmi (Baldi 1999). Altalanosan elfogadottnak t(ind vélemény, hogy a miifészekkel nyert predacios
adatok nem a valds predaciora, hanem elsésorban az adott helyre vonatkoztatott potenciélis predatorokra
szolgaltatnak adatokat (Baldi 1999).

Hazéankban nagyon részletes mddszertani ismertetést adott a vizsgalatok lefolytatasardl Baldi (1999), aki
felhivta a figyelmet azokra a lehetséges hibakra is, amiket a vizsgélatok tervezése, lefolytatasa és kiértékelése
alatt elkévethetiink.

Fazekas és Baldi (2000) egy Csepel-szigeti parkerdd szegélyeiben, talajon és bokrokon alakitott ki mifész-
keket. A hazai és nemzetkdzi vizsgalatok Uj iranyat jelezték azok a vizsgalatok, melyek a szegélyhatas jelen-
t6ségét elemezték. A nadasok bels tereinek és szegélyeinek predacios viszonyait vizsgalta Baldi és Batary
(2000; 2005), Batary (2001). Purger és munkatarsai (2012a) a fészekalj-predacio kisérletes vizsgalatanal szin-
tén a szegélyhatas jelent6ségét emelték ki horvatorszagi gyepeken. A nadirigd (Acrocephalus arundinaceus
Linnaeus, 1758) valodi fészkeinek és a miifészkeknek eltér tulélési valdszinliségét vizsgalta Batary és Baldi
(2005). Egy érdekes kisérletben Trinka és munkatarsai (2008) mifészkekhez kihelyezett madar-makettekkel
bizonyitottak, hogy a fészkek tUlélését ndveli, ha a sziilémadar a fészek kdzelében talalhato.

A miifészek-kisérletekben hasznalt gyurmatojasok alkalmazasat gyakran éri kritika azért, mert az illatuk
vonzdbb a kiseml&sok szamara, ezért a valos ragadozas mértékét e fajok esetében fellilbecsiiltté teheti (Maier
és Degraaf 2001). Emiatt tobb szerz0 is azt javasolja, hogy a gyurmatojasokat a felhasznélas elétt ,levegdz-
tetni” kell (Purger és mtsai 2012b).

Vizsgalataink soran arra voltunk kivancsiak, melyek a vizsgalt mozaikos éléhelyen gyakori fészekpredatorok,
a kulénbdzd szegélyéldhelyek kozott ki lehet-e mutatni predacios kilonbségeket, illetve talalunk-e arra igazo-
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last, hogy a ragadozok esetenként szisztematikusan keresik le a miifészkeket, kdvetve a kisérletet végz6
kutatd (rendszeresen valtoztatott) Gtvonalat.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalati terulet jellemzése

A vizsgalt terilet Somogy megyében fekszik, Kelet-Bels6-Somogy kistajban, a kistaj kdzponti részén talal-
haté Nagykorpad kozség hataraban. A kistaj a Nagyberek-Drava-vélgy valamint a Marcali-hat és Nyugat-
Kiils6-Somogy kézott elhelyezkedd hordalékkip-siksag, mely kb. 80 km hosszu és 20 km atlagos szélesség(i.
Atlagos tengerszint feletti magassaga 150-170 m.

A vizsgalt terllet mérete 328 hektar, kerlilete 7 kilométer (1. abra). A kivalasztott terlilet meglehetdsen
mozaikos, hiszen az él6helyek valtozatossaga fontos szempont volt a teriletvalasztas soran. Az el6fordulo
éléhelytipusok: gyep, kaszalo, szantd (gabonavetés), kisebb erd6tdmbok, fiatal erdsitések, cserjesorok, faso-
rok, erdésavok. A mozaikos él6helyen nagy jelent6séggel birnak az oft talalhaté erdéfoltok, mert kedvezé
éléhelyet jelentenek a nagyvad szamara, mig a mez8gazdasagi jellegli él6helyek (gyepek, szantok), illetve
az erdészegélyek, erddsavok, fasorok az aprévad potencialis él6helyei. A vizsgalati terlilet hossztengelyében
huzédik a Préposti-arok nevi vizfolyas, melyhez tébb, idészakos vizellatottsagu arok is csatlakozik. A patak
allandd vizforrast biztosit a vad szamara. A kivalasztott teriilet tengerszint feletti magassaga 135-148 m kozott
valtakozik, kdzel siknak nevezhetd.

—

b_;Nfagykorpéd

1. abra: A kutatasi teriilet atnézeti térképe a miifészkek helyszinével (fehér pont: allandé fészkek, 1-10, piros pont: fészkek aprilisban,
11-20, kék pont: fészkek méjusban, 21-30)
Figure 1: Map of the research area with the artificial nest places (white dots: permanent nests, No.1-10, red dots: Nests in April,
No. 11-20, Blue dots: Nests in May, No. 21-30)
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Terepi adatgyijtési médszerek

A fészkek kihelyezésénél igyekeztiink szamitasba venni a szegélyhatas befolyasold szerepét. Mivel
elsédlegesen a szarnyas aprovad (facan és fogoly) potencialis fészkelését szerettiik volna imitalni, a fészkek
helyének zémmel azokat a szegélyeket valasztottuk, ahol nagy valoszinliséggel a szarnyasvad is fészkelne.
Néhany fészket olyan él6helyek belsé részeiben alakitottuk ki, amely ugyan a sz6 szorosan vett értelmében
nem szegélyéléhely, de dkoldgiai koriilményei miatt szintén alkalmas (lehet) az aprévad, elsésorban a facan
fészkelésére (fiatalos erddk belsé mikroszegélyei, olyan foltok, ahol az erdéfelljitas valtozo sikeressége miatt
kisebb zarédashiany alakult ki).

A vizsgalatok soran 10 db miifészket 2 hdnapig azonos helyen vizsgaltunk, 10 db miifészket a masodik
honapban &thelyeztlink az 1. tablazatban lathaté modon.

A vizsgalatokat aprilis honaptdl, a szarnyasvad-fajok fészkelésének kezdetétdl inditottuk el. A vizsgalat
soran arra térekedtiink, hogy minden él6helytipusba tudjunk (kozel azonos szamu) mesterséges fészket kihe-
lyezni. A masodik vizsgalati id6szakban olyan él6helytipusba is tudtunk miifészkeket kihelyezni, ahol a vizs-
galatok kezdetén (a vegetacio kései megindulasa miatt) még nem volt elegendd takaras (gyeptarsulas és fas
legeld szegélye).

A fészkekbe valodi- és mesterséges tojasokat helyeztiink el. Egy fészekbe 4 darab tojast: egy viasszal
toltott tyuktojast, egy gyurmatojést és 2 darab valddi tylktojast tetttink ki (1. kép). A mtojasok (viasz- és gyur-
matojas) egyideji hasznalata nagyobb biztonsagot nyUjtott a predatorok beazonositasara, mert rendszerint a
legtdbb vizsgalatban csak egyiket, vagy masikat szokték alkalmazni (Baldi 1999).

1. kép: Amiifészek két valodi, egy-egy viasz- és gyurmatojéssal
Picture 1: Artificial nest with two chicken eggs, 1-1 plasticine and wax egg

Atyuktojasok hasznalata éltalanosan elterjedt (a tenyésztett japanfiirj tojasai mellett) a miifészek-predécids
vizsgalatok soran (Baldi 1999; DeGraaf és Angelstam 1993). El6nye, hogy kénnyen és olcson beszerezhetd,
és jol helyettesiti a szarnyasvad tojasait. Mellette szdl tovabba, hogy ilyen mennyiségi természetes facantojas
beszerzése (megfeleld Utemezésben) nagy nehézséget jelentett volna. A facanfészkek modellezésére hasz-
nalata kifejezetten ajanlott (Purger és mtsai 2008).
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A viasztojasok készitéséhez ,M" méretli haztaji baromfitojasokat fujtunk ki, majd a tojashéjat viasszal tol-
tottlik meg. A gyurmabol készitett tojasok méretét a haztaji baromfitojasok méretéhez igazitottuk. Igyekez-
tink mind a viasztojasok készitéséhez, mind a csalogaténak szant valddi tojasok kivalasztasahoz a legkisebb
méret(i és barna héjszin(i haztaji tyuktojasokat kivalogatni. A mitojasokat a kdrnyez8 névényzethez rogzitettik
zsindr segitségével, hogy a predator azokat ne tudja elvinni, igy a kart okozd ragadozé azonosithatéva véljon
(Baldi 1999).

Mind a valddi, mind a viasztojasokat és a gyurmatojésokat 4-5 napon keresztiil szellds, &rnyékos helyen
szagtalanitottuk. A vizsgalatok soran egyidejleg 20 mesterséges fészket vizsgaltunk, a kiértékelésnél az athe-
lyezett fészkeket folytatélagosan 0j sorszammal lattuk el.

A miifészek-készités soran csak a helyszinen fellelheté természetes anyagokat hasznaltuk fel, mester-
séges anyagokat, esetleges csalogatd anyagokat nem hasznaltunk. A miifészek kialakitasa soran elészor
sekély, néhany cm mély, 15-20 cm atmérdjli fészekcsészét alakitottunk ki, majd ezt a fészekalapot a kornyez6
novényzet (altaldban szaraz fli) felnasznalasaval kibéleltiik, a foldon fészkelé szarnyasvad fészkelését uta-
nozva. A vizsgalat soran a fészkeket nem fedtiik be.

A fészkeket sorszammal lattuk el, melyet a helyszinen is megjeloltiink. A visszakeresést négy nap kildnb-
séggel végeztilk, a kora déluténi drakban, hogy a potencialis ragadozok zsakméanykeresési idészakaban lehe-
t6ség szerint ne mozogjunk a teriileten. A fészkek visszakeresése soran, amennyire csak lehetett, foldutakon
és miuton kozlekedtiink, a fészek kdzelébe érve pedig alkalmanként més-mas Utvonalon kézelitettik meg a
fészket. Ezzel igyekeztink elkertini, hogy 6svényszerii csapéasok alakuljanak ki, mely szintén a mifészekhez
vezetheti a ragadozdkat.

A terepi jegyz6konyveket azonnal, a visszaérkezést kdvetden szamitdgépen rogzitettik. A visszakeresés
soran predaltnak talalt fészkeket az adott fészek vizsgalati idészakanak végéig minden alkalommal kiegészi-
tettlik, azaz a predalt valddi- és mitojasokat a tipusnak megfeleld Ujjal cseréltiik fel, és a fészekcsészét is, ha
sérilt, kijavitottuk.

A vizsgalatok soran gumicsizmat hasznaltunk, a keziinkén lévé szaganyagokat azonban nem gumikesz-
tylivel igyekeztiink elfedni, hanem a visszakeresést megelézéen a kdrnyezd talajban és avarban szagtalani-
tottuk, mintegy ,megmosva” a keziinket a természetes anyagokban. Ezt az eljarast Baldi (1999) is javasolja az
emberi szag elfedésére.

Kiértékelési modszerek

A predalt fészkek esetén részben a fészek kdrnyékén fellelhetd labnyomok, elsésorban azonban a kétféle
mitojason talalhaté fognyomok, valamint egyéb jelek (pl. vaddiszn6 esetében a turasnyomok, réka és arany-
sakal esetében a kaparasnyomok) segitségével azonositottuk be a predatorokat. A beazonositast legtobbszor
a viasz- vagy gyurmatojas allapota, a rajtuk talalhato fog- és harapasnyomok mérete tette nagy biztonsaggal
lehet6ve.

El6zetesen, illetve a terepi adatgydjtés soran tapasztaltak szerint az alabbi predator-csoportokat kiloni-
tettlk el:

Vaddiszné (Sus scrofa Linneaus, 1758)

Voros roka (Vulpes vulpes Linneaus, 1758)

Aranysakal (Canis aureus Linneaus, 1758)

Borz (Meles meles Linneaus, 1758)

Kozepes termetli emlds kartevok

Szérnyas kartevok
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Predaltnak tekintettiink a kiértékelés soran minden fészket, melybdl barmely tipusu tojas eltlint, illetve

barmilyen formaban karosodott.

Az egyes él6helytipusokra vonatkozé predaltsag mértékét az alabbi képlettel fejeztiik ki:

ahol
S: A fészekkarositas mértéke %-ban

S=(DIF)x100,

D: Avizsgalt idészakban predaltnak talalt fészkek szama
F: Avizsgalt id6szakban az adott él6helytipusban talalhato fészkek szama

A vizsgalatok kiértékelése soran 6 éléhelytipust kiilonitettiink el, az alabbiak szerint:
1. Fiatalos erdb (tolgyes és akacos) belsé mikroszegélye

2. Akacos és gabonavetés szegélye
3. Egeres és gabonavetés szegélye

4. Egeres és gyep szegélye
5. Gyep és fas legeld szegélye
6. Cserjesor és gyep szegélye

1. tablazat: A miifészkek elhelyezése és sorszama a két vizsgalati id6szakban (azonos szin azonos él6helyet jelél)

Table 1: Places and numbers of artificial nests (Same color means same habitat)

Sorszam 1. vizsgalati id6szak Sorszam 2. vizsgalati id6szak
Fészek helye (érintett habitatok) Fészek helye (érintett habitatok)
1 Tolgyes fiatalos mikroszegély 1 Tolgyes fiatalos mikroszegély
2 Tolgyes fiatalos mikroszegély 2 Tolgyes fiatalos mikroszegély
3 Tolgyes fiatalos mikroszegély 3 Tolgyes fiatalos mikroszegély
4 Cserjesor és gyep szegélye 4 Cserjesor és gyep szegélye
5 Cserjesor és gyep szegélye 5 Cserjesor és gyep szegélye
: o |
8 Egeres és gabona szegélye 8 Egeres és gabona szegélye
9 Egeres (fasor) és gabona szegélye 9 Egeres (fasor) és gabona szegélye
10 Egeres (fasor) és gabona szegélye 10 Egeres (fasor) és gabona szegélye
1" Tolgyes fiatalos mikroszegély 21 Cserjesor és gyep szegélye
12 Egeres és gabona tabla szegélye 22 Gyep és fas legeld szegélye
13 Egeres és gabona tabla szegélye 23 Gyep és fas legeld szegélye
Egeres és gabona tabla szegélye 24 Gyep és fas legeld szegélye
25 Gyep és fas legeld szegélye

Gyep és fas legeld szegélye

Egeres (fasor) és gabona szegélye

Gyep és fas legel6 szegélye

Egeres és gabona szegélye
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A vizsgalati idészakok soran kifosztott fészkek szamat az érintett habitatok szerint, valamint az egyes
él6helytipusok predaltsagat a két vizsgalati periddusban nem paraméteres x2-probaval teszteltiik. A fészekrab-
last okozo fajok megoszlasat a vizsgalati idészakokon belill, illetve a két vizsgalati periodus kdzott szintén nem
paraméteres x%-probaval elemeztiik. Az adatfeldolgozast Microsoft Excel, illetve Statistica 12 szamitogépes
programokkal végeztiik. Az alkalmazott szignifikancia szint minden esetben a=0,05 volt.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK
A predéaciot okoz6 fajok megoszlasa

Vizsgalataink soran alapvetéen két vadfaj okozta a legnagyobb kart a fészekaljakban. Meglepetésiinkre, a
teljes vizsgalati id6szakban elmaradt a szarnyas kartevok kartétele, egyetlen predalt fészekaljnal sem azono-
sitottunk madarfajokat karokozoként.

Az elsd vizsgalati id6szakban kozel azonos aranyban a vords roka (47,4%) és a vaddisznd (44,7%)
predalta a fészekaljakat. A vaddiszné és roka altal okozott fészekkarositasok kdzott nem taléltunk szignifikans
eltérést (p=0,8566). A két f6 fészekalj-fosztogatd mellett az elsé vizsgalati periodusban az aranysakal, a borz
és az egyéb emlds kartevok aranya alacsony szinten maradt (2. &bra). A masodlagos kartevk altal okozott
fészekdulasok szignifikdnsan kisebb mértéklek voltak a roka és vaddisznd kértételénél. Minden elsédleges
és masodlagos kartevé faj altal okozott veszteségek dsszehasonlitasa esetében a prébastatisztika értéke
p<0,001 volt. A masodlagos: borz, sakal és egyéb emlés kartevok altal okozott veszteségek kozott nem talal-
tunk szignifikans eltérést.

B vaddiszné/Wild boar

B réka/Red fox

M sakal/Golden jackal

M borz/Badger

B egyéb emlés/other
mammal predator

2. abra: Az 1. vizsgélati id6szak (aprilis) fészekpredatorai
Figure 2: Predator species of the first period (April)

Akét vizsgalati periodus kdzott egyetlen kartevo faj karositasa sem valtozott szignifikdns mértékben (vad-
disznd: p=0,1529; réka: p=0,4589; borz: p=0,9018; sakal és egyéb emlés kartevdk: p=0,4565). Ugyanakkor, a
masodik vizsgalati periddusban jelentésen valtozott az elsédleges predator-fajok kartételének aranya (3. abra).



168 Janoska Ferenc, Kemenszky Péter, Farkas Attila, Varju Jozsef és Horvath Zsolt

B vaddiszné/Wild boar

M réka/Red fox

W sakal/Golden jackal

M borz/Badger

M egyéb eml8s/other
mammal predator

3. abra: A 2. vizsgélati id6szak (méjus) fészekpredatorai
Figure 3: Predator species of the second period (May)

A masodik periddusra, azaz majus honapra szamolva, a voros roka predacioja 56,3%-ra ndvekedett, mig
a vaddiszno kartétele 28,1%-ra esett vissza (3. abra). A roka és vaddiszné kartétele kdzotti eltérés szignifikans
volt (p=0,0227). Kismértékben nétt a sakal, a borz és az egyéb emlés kartevok kartételének aranya is (rendre
3,1%, 6,2%, 6,2%).

A két honapos vizsgalat soran tapasztalt dsszesitett predacio (mindosszesen 30 fészek, melybdl 10-10
mifészek 1 honapig, 10 fészek 2 hénapig allt vizsgalat alatt) adatai a 4. abran lathatok.

M vaddiszn6/Wild boar

M réka/Red fox

W sakél/Golden jackal

M borz/Badger

M egyéb emlds/other
mammal predator

4. abra: A teljes vizsgalati id6szak (prilis-majus) fészekpredatorai
Figure 4: Predator species of the whole period (April-May)

Az Osszes predalt tojas felének, 51,4%-anak elpusztitasat a vords rokanak lehetett tulajdonitani. A vad-
diszn6 a tojasok 37,1%-at, az aranysakal 2,9%-at, a borz és az egyéb emlés ragadozok 4,3-4,3%-at puszti-
tottak el.

A roka kartétele észrevehetéen nétt tehat a vizsgalt szegély-éléhelyeken, melyek szisztematikus leke-
resését régota a roka viselkedésformai kozé soroljdk (Potts 2012). Ugyanakkor nem siker(lt egyértelmiien
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igazolnunk, hogy a szegélyekben talalhaté mifészkeket a ragadozok visszakeresik (Baldi 1999), mert ugyan-
azon fészekaljak ismételt predacidja rapszodikusan fordult el6. Azt tébb vizsgalat igazolta (pl. Gétmark 1992;
Andresen 2015), hogy a ragadozo altal a felmérést végzo kutatot vizualisan vagy szaglas alapjan kdvetve, a
predalt fészkek aranya magasabb lett. A vizsgalat gyakorisagatol fiiggéen pl. magasabb predaciét mutatott
ki Andersen (2015). Ugyanakkor MaCivor és munkatarsai (1990) és Weidinger (2008) nem talaltak hasonl6
Osszefliggést, azaz a vizsgalat gyakorisaga tapasztalatuk szerint nem befolyésolta a predaciot.

Hazai vizsgélatokban a réka predaciés dominanciajat Purger és munkatérsai (2008) is kimutattak. A két
legfontosabb predatorfaj mas, az altalunk vizsgalttd! jelentésen eltérd éléhelyen is uralkodo lehet. Svédorszag
kozépso részén, zdmmel fenyberdével boritott, de mezégazdasagi terilletekkel, nyilt gyepekkel és fiiz energia-
erdékkel mozaikosan tarkitott kutatasi terlileten Carpio és munkatarsai (2016) szintén a vords rokat (28%) és
a vaddisznot (18%) talaltak a legfontosabb fészekpusztitdnak. Azokon az éléhelyeken, amelyek a vaddisznotol
mentesek voltak, a roka (38,5%) mellett a borz (34,5%) valt a legfontosabb predatorra. Amerikai vizsgalatok
soran Small és Hunter (1988) a fragmentalddo erd6kben szintén elsédleges fészekpredatornak nevezte meg
a voros rokat. Az altaluk megtalalt elpusztitott fészkek 89%-at eml6s ragadozok, elsésorban a réka, a csikos
biizdsborz (Mephitis mephitis Schreiber, 1776), a mosdémedve (Procyon lotor Linnaeus, 1758), valamint a
kanadai voros mékus (Tamiasciurus hudsonicus Erxleben, 1777) tették tdnkre. Ausztralidban a betelepitett
vOros réka még olyan specialis esetekben is a legfontosabb fészekpusztito lehet, mint Collie-kigydnyakuteknds
(Chelodina (Macrodiremys) colliei Gray, 1856) tojasainak predatora (Dawson és mtsai 2014).

Predaltsag valtozasa a miifészkek helye szerint

Mivel a fészkeket igyekeztlink lehet6ség szerint kozel azonos aranyban eltérd éléhelyekre kihelyezni, vizs-
galhaté a fészkek predaltsaganak id6beli és éléhely szerinti valtozasa.

Az aprilis hénapban vizsgalt 20 fészek 5 éléhelytipusban helyezkedett el, melyek predaltsagat az 5. abra
mutatja be.
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5. abra: Predaltsag mértéke az egyes szegély-él6helyeken az 1. vizsgalati id6szak (aprilis) alatt
Figure 5: Frequency of predation at habitat-types (1: Forest inner micro edge, 2: Edge between hedgerow and pasture,
3: Edge between Black locust forest and crop field, 4: Edge between Alder forest and crop field,
5: Edge between Alder forest and pasture) in first period (April)
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A kora tavaszi id6szakban, aprilisban a legmagasabb predacids értékeket két olyan él6hely-tipusban
talaltuk, ahol az égererdd volt a szegélyéléhely egyik fele. Az erdéfoltok belsejében kialakult mikroszegélyek
esetében aprilisban még alacsony volt a predacié mértéke, 3 vizsgalt fészekben a teljes vizsgalati idészak
(7 ellendrzés) soran sem észleltlink predaciot. A probastatisztika értékek is megerdsitik a tapasztalt elté-
réseket. Az égeres-gabona szegély, illetve az égeres-gyep szegély erételjesebben kérosult, mint az erdd
mikroszegélye (p=0,0069 ill. p=0,0136) valamint az akacos-gabona szegély (p=0,0373 ill. 0,0452). A tébbi
éléhely predaltsagi fokanak dsszevetése soran nem talaltunk szignifikéns kilonbségeket.

Majus honapban 10 fészek helyben hagyasa mellett 10 fészket mas él6helyekre helyeztink at. Ennek,
valamint a vegetacio valtozasainak kdvetkeztében a masodik vizsgalati idészakban megvaltozott egyes éléhe-
lyeken a predacié mértéke (6. abra).
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6. abra: Predaltsag mértéke az egyes szegély-él6helyeken a 2. vizsgélati id6szak (majus) alatt
Figure 6: Frequency of predation at habitat-types (1: Forest inner micro edge, 2: Edge between hedgerow and pasture,
3: Edge between Black locust forest and crop field, 4: Edge between alder forest and crop field,
5: Edge between pasture and wooded pasture) in second period (May)

Aleginkabb predalt éléhellyé az erddfoltok belsé mikroszegélye valt. Ugyanakkor ezen az éléhelyen sem
tapasztaltuk azt, hogy a predator célzottan kereste volna fel ismételt alkalommal ezeket a helyeket, mert az
er6sebb predacio ellenére tébb egymast kovetd ellendrzés soran is érintetlenek maradtak a fészkek. A leg-
inkabb nyilt él6helyen, a gyep- és fas legeld hatarzonajaban (meglepetésiinkre) alacsony predacios értéke-
ket tapasztalunk. Az ide athelyezett 6 fészek kozll a teljes vizsgalati iddszak (1 honap, 7 ellendrzés) soran
1 fészek érintetlen maradt, tovabbi 2 fészek esetében pedig csak egyszer tortént tojaskarositas. Osszességé-
ben a kiildonbdz0 él6helyek predaltsagi foka a masodik vizsgalati idészakban kiegyenlitettebb volt. Szignifikans
eltérést csak az erdé mikroszegély illetve az égeres-gabona szegély karositasa kdzott talaltunk (p=0,0411).

A kihelyezett mfészkek kdzll 10 db mind a két vizsgalati honapban azonos helyszinen maradt, melyek
esetében sszehasonlithatd a ragadozok kartételének véltozasa.

Ahogy mér a 6. abra is mutatta, az erdéfoltok belsé mikroszegélyei mentén a helyben maradé fészkek
esetében nétt leginkabb a predaltsdg mértéke. A masik harom éléhelyszegély kdzil egyedil az égeres-gabona
szegélyben nem ndvekedett a predéltsag, hanem a korabbi szinttel azonos maradt. Ez az els6 vizsgalati peri-
6dusban a legmagasabb értéket érte el, de majusban (a tébbi élhely ndvekvé predaltsdga miatt) ardnya nem
ndvekedett. Ugyanakkor, a helyben maradé fészkek alapjan, a vizsgalt él6helyek predaltsaga kozotti kilonbsé-
gek a két vizsgalati periddusban nem voltak szignifikdnsak (erdé mikroszegély: p=0,1719; cserje-gyep szegély:
p=0,6625; akacos-gabona szegély: p=0,357; égeres-gabona szegély: p=1,00).
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7. abra: Predaltsag mértéke az egyes szegély-él6helyeken a folyamatosan vizsgélt fészekaljak esetében
a teljes vizsgélati id6szak (aprilis: piros, méajus:z6ld) alatt
Figure 7: Frequency of predation at habitat-types (1: Forest inner micro edge, 2: Edge between hedgerow and pasture,
3: Edge between Black locust forest and crop field, 4: Edge between Alder forest and crop field) in whole period
(red: April, green: May)

Az egyes szegély-él6helyek predaltsagarol 0sszességében megallapithatd, hogy a fészekaljak pusztulasa
nem minden esetben fliggdtt a miifészek helyétdl. Az egyes esetekben meglévd szignifikans kiilonbség okara
vonatkozoan csak feltételezéseink vannak. E hipotézisek tovabbi vizsgalatok elvégzését indukaljak, melyek az
eddigi eredmények megerdsitését vagy cafolatat jelenthetik. Fontos mddszertani pontositast jelenthet, hogy
Heim és Baldi (2009) megallapitasa szerint a miifészek-vizsgalatok nagyon eltéré eredményeit befolyasolhatja
az a kortiimény, hogy nincs pontosan definidlva a szegély-éléhely ,0” pontja. Azaz a szegélytdl vald tavolsa-
got jelentdsen befolyasolja az, hogy mely pontot tekintiink a szegély-él6hely kozponti részének, hova kerdl
kihelyezésre a miifészek. Az altaluk elvégzett transzekt-vizsgalatok bizonyitottak, hogy a vegetacios boritas
nagy mértékben befolyasolja a fészkek fellelhetéségét a ragadozdk szaméra. Alagyszaru vegetacié valtozasa,
illetve a cserjeszint kilombosodasa okozhatott eltérd predaciés nyomast az egyes éléhelyszegélyeken.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalataink soran olyan teriileten végeztiink miifészek-predacios vizsgalatokat, ahol a terilet él6helye-
inek valtozatossaga miatt potencialisan a szarnyas aprovadfajok (facan és fogoly), valamint nagyvadfajok is
eléfordulnak. A talajon kolté fajok fészkeinek imitalasara a szegélyél6helyeket valasztottuk, a mozaikos vizs-
gélati terlileten minddsszesen 6 kiildnbdzé szegélyéléhely-tipust valasztottunk ki. A mifészkekbe 2 db valodi
tydktojast, 1-1 db viasztojast és gyurmatojést helyeztink el, mely nagy mértékben segitette a predatorok
beazonositasat. A két hdnapig, aprilisban és majusban tarto vizsgalati iddszak alatt a fészkek 51%-at a vords
roka, 37%-at a vaddisznd pusztitotta el. Vizsgalataink soran egyértelmii bizonyitékat nem talaltuk annak, hogy
a ragadozok kovetik a vizsgalatot végzd személyt, vagy utvonaldt, illetve a fészekaljak ragadozok altal torténd
visszakeresését, mert az ismételt predacio rapszodikusan fordult el8. Az él6helytipusok tekintetében &prilisban
a legmagasabb predacios értékeket két olyan él6hely-tipusban taléltuk, ahol az égererdd volt a szegélyélShely
egyik fele. Majusban a leginkabb predalt éléhellyé az erdéfoltok belsé mikroszegélye valt. A két kiilon vizs-
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galati periédusban fentebb emlitett él6helytipusok predaltsaga szignifikansan kiilonbdzott a tobbi vizsgalt
szegelyéldhelyétdl. A két honapig folyamatosan helyben hagyott miifészkek esetében, mely 4 éléhelytipust
érintett, 3 esetében nétt a predacié mértéke, de ezen él6helytipusok esetében az eltérések nem voltak szig-
nifikansak.

A talajon kolt6 aprévadfajok fészkei nagy mértékben ki vannak téve a predacionak, mig a kotlas el nem
kezdddik, mivel a kotlds rendszerint csak a fészekalj teljessé valasat kdvetben indul. Evollcios szempontbél
ez nagy kockéazatot jelent, melyet a fészekhagyo viselkedésforma részben kompenzal.

Vizsgalatainkat a tovabbiakban a fenti allitasok igazolasara vagy elvetésére koncentraljuk.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6k koszonik a kézirat lektoralasa soran kdzrem(ikodd lektorok gondolatébresztd és jobbitd szan-
déku észrevételeit, kritikait.
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