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ANTROPOGEN FESZKELOHELYEKEN KOLTO KUVIK
ATHENE NOCTUA (SCOPOLI, 1769)
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A FELSO-KISKUNSAGBAN
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Kivonat

A fokozottan védett kuvik (Athene noctua) eredendden természetes faoduban, odvas fak tdrzsében és agaiban kolté ma-
darfaj, amely a zart erdétertileteket kerlli. Természetes fészkelShelyei ma mar csak elenyészd szamban érhetéek el
igy a faj szamara az antropogén koltéhelyek biztositjak a fészkelési lehetdséget, ahol a fészkelésre alkalmas éplletek
kérnyezetének veszélyeztetd tényezdi szamottevéek. Nagy mértékii a nyest-jelenléte (Martes foina), a szigeteletlen kdzép-
fesziltségl oszlopok és a ragcsaloirtdszer-hasznalat. A kutatasi idészakban (2003-2015) kézel 400 mesterséges kuvikodu
telepitése tortént meg a mintatertileten, melyekben dsszesen 467 pullus és adult egyed gy(riizése tortént. Az elmult évek-
ben emelkedd odU-elfoglaltsagi arany populacio-dinamikai emelkedést feltételez. 2015-ben az oduelfoglaltsag mar elérte
a 25,4%-ot. Jelen tanulmany — a révid tavu konzervaciobiologiai megoldast jelenté — mesterséges kuvikodU-telepitések
eredményeinek bemutatasa mellett a nemzetkézi gyakorlat alapjan ajanlasokat fogalmaz meg a faj szamara hosszitavon
megteremthetd természetes koltési lehetdségek biztositaséara.
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CONSERVATION BIOLOGICAL ASPECTS OF THE LITTLE OWL (ATHENE NOCTUA, SCOPOLI, 1769)
ADAPTED TO ANTHROPOGENIC NESTING ENVIRONMENT, UPPER-KISKUNSAG, HUNGARY

Abstract

The Little Owl (Athene noctua) is a strictly protected species that avoids closed forests. The species originally nested in
cavities in the trunk and branches of decaying trees. These natural nesting sites have become extremely scarce so the spe-
cies have switched to an anthropogenic nesting environment where potential nesting hazards associated with the presence
of beech martens (Martes foina) (74%), with electrocution risk by uninsulated medium-voltage power-lines (51%) and
with danger of poisoning by rodenticides (32%) may occur. During the period covered by the present study (2003-2015)
nearly 400 artificial Little Owl nest boxes were installed in the Upper-Kiskunsag region and a total of 467 birds (adult and
pullus) were ringed. It can be safely assumed that the growing nest box occupancy rate in recent years indicates a rise in
population. By 2015, nest box occupation rate had risen to 25,4%. The present study, besides outlining the conservation
solution of artificial nest boxes in the short term, proposes a suggestion for a long-term solution based on international
practice by restoring the natural nesting environment for Little Owls.
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BEVEZETES

A Duna-Tisza kdze valamikor egyetlen mas tajhoz sem hasonlithaté, igazi erdéspusztak birodalma volt,
igy a kuvik természetes kolt6helyein, az idés, elkorhadt torzs(i és agu faegyedekben fészkelhetett a szamara
alkalmas nyiltabb, ligetesebb tertileteken. Mivel a kuvik a zart erd6ket kerili (Vadasz 2009), igy csak olyan
idésebb odvas faegyedeket keres fel potencidlis fészkelShelyként, melyek a lazabb szerkezetli mezévédd
erdésavokban, fas legel6kdn vagy a tanyasi és mez8gazdasagi épliletek kdzvetlen kérnyezetében talalhatok.
Hazénkban igen nagy hagyomanya volt a védéfasitdsoknak, de az Uj tipusu mezégazdasagi terllethaszna-
lat soran megsziintették a kisparcellas tablaszerkezetet, a termesztetett ndvények sokféleségét, a védelmet
biztositd fa- és bokorsorokat, erdésavokat, és az erd6foltokat (Faragd 1997). Ezek az él6hely-fragmentumok
rendkivil fontos szerepet toltenének be a diverzitds megérzésében (Baldi 1996). Ennek ellenére — részben
az illegalis fakivagas miatt — napjainkban is veszélyben vannak az Ut menti fasorok és erdésavok is, amelyek
kéztulajdonban maradtak vagy magankézbe kertiltek, és kezelésiik elsésorban csak kozlekedésbiztonsagi
szempontok, valamint egyéni érdekek szerint torténik. Pedig az erdésavok is kilonleges beavatkozasokat
és felljitasi modszert kovetelnek, amelynek szempontjait Roth (1953) a kévetkezképpen fogalmazta meg:
,nem az erdésav a cél, hanem a védelem, amit gyakorol, és a funkcid, amit természetvédelmi szempontbdl
betdlthet”. Ha ez a kezelési mod a védett teriileteken kivil is megvaldsult volna, akkor a zart erdéket kertld
természetes koltéiregben fészkeld madarfajok ma mar nagyobb aranyban foglalhatnék el ezen erdésavok és
facsoportok nyujtotta odvas, természetes kéltéhelyeket. Ezek hidnya is vezethetett ahhoz, hogy a kuvik, mint
nagy alkalmazkod6 képességgel rendelkez faj, napjainkra az emberi |étesitményekbe kényszertilt, kihasz-
nalva a teleptiléseken kinalkozé lehet6ségeket. Koltdhelyei hazankban jellemzdéen tanyasi és gazdasagi épu-
letek padlasterei (Schmidt 1998).

Az antropogén alféldi kdltéhelyek jelentds része folyamatosan atalakul, sok esetben helyikre Gj, modern,
koltésre alkalmatlan épiileteket Iétesitenek vagy a meglévék elhagyatotta valnak és idével dsszeomlanak,
ezért a koltésre alkalmas helyek fogyatkoznak.

Akuvik allomanya szamos eurdpai orszagban csokkend tendenciat mutat (Cramp és mtsai 1985; BirdLife
International 2000; Van Nieuwenhuyse és mtsai 2008; BirdLife International 2004, 2015). A Magyarorsza-
gon él6 torzsalak (Athene n. noctua) allomanyvaltozasi trendje pontosan nem ismert, a kdzolt parszamok
csak szakértSi becsléseken alapulnak (Salek és mtsai 2013). A feltételezett &llomany 1500-4000 par kozétti
lehet (Gorman 1995; MME Nomenclator Bizottsag 2008; BirdLife International 2015). Az allomanycsokkenés
felismerése révén a faj védelme és kutatasa egyre nagyobb természetvédelmi jelentéséget kapott (Génot
1992; Angelici és mtsai 1997). Egyes szerz6k rdmutattak arra, hogy az alloménycsokkenések a természetes
kéltési lehetdségek sziikiilésével 6sszefliggésben allnak (Génot és Van Nieuwenhuyse 2002; Thorup és mtsai
2010). A faj a természetes koltéhelyi lehet6ségek hianyaban sok alternativ helyet kényszeril kéltésre elfog-
lalni. Nyugat-Franciaorszagban példaul kizarolag az épileteket tudjak fészkeldhelyként hasznalini, a felmérési
eredmények alapjan az esetek 55%-ban a tetészerkezet alatt, a tobbi esetben a padlason koltdttek (Clech
2001). Olaszorszagban bontott épiiletek tormelékei kozott (Centili 1996), Hollandiaba iddés gyimalcsfak (féleg
alma) és csonkolt fiizfak odvaiban, valamint mez6gazdasagi éplletekben és mesterséges kuvikodvakban is
eléfordul kéltésik (Fuchs 1986). Az antropogén éléhelyeken fészkeld kuvikokra elnevezései is utalnak: Dél-
Franciaorszagban és Hollandiaban, valamint Belgiumban példaul ,tet6bagoly’-ként ismerik (Barthelemy és
Bertrand 1997).

Az emberi |étesitményekben koltd kuvikokat Eurdpaban sok veszélyeztetd tényez fenyegeti. Mint a leg-
tobb ragadozé madarat, igy a kuvikokat is (ildézték, csapdazték a 18. szazad végétdl egészen a 19. szazad
kézepéig. A taplalkozas-bioldgiai kutatasok révén felfedett hasznossaganak tarsadalmi elfogadasa ellenére,
egyes helyeken (pl. Karpat-medence) még napjainkban is (ildézik ezt a babonak és népi mondasok altal ,halal-
madarnak” titulalt, apro termeti, hasznos bagolyfajt. A Nyugat-Europaban regisztralt veszélyeztetd tényezék
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koziil a legszamottevébbek a mar replilés fiatalok itatd-valylkba cslszasa és igy fulladasa (Génot 1991), vala-
mint az Ureges oszlopokba és épliletrészekbe, fedetlen nyilasokba esés (Clech 1993; Zvaral 2002). A hazai
szakirodalomban emlitett antropogén koltéhelyek veszélyeztetd tényezdi koziil a legfontosabbak a feltjitasi
munkak (Nagy 1998), a nyestek (Martes foina) térfoglalasa (Kalotas 1987), tovabba a peszticidek, valamint a
méasodlagos mérgezd hatdsu ragesaléirtd-szerek hasznélata.

A nyugat-eurdpai populaciék megdrzése céljabdl tébb orszagos és nemzetkdzi szintli konzervaciobiologiai
kutatds és odutelepitési program indult az antropogén koltéhelyek veszélyezteté tényez8inek mérséklése,
valamint a természetes koltési lehet6ségek hosszu tavu biztositasa céljabdl (Kirchberger 1988; Lecomte és
mtsai 2001; Leigh 2001). A védelmi tevékenységek soran elsésorban a még megfeleld kuvik-éléhelyeken a
természetes koltési lehetGségek kialakitasara torekednek. A fak odvasodasat és igy a potencialisan kuvik-
koltésre alkalmas természetes fészkelShelyeket a leggyorsabban siir(in visszavagott, vastag torzs(lre nevelt
flizfakkal (Loske 1978; Bultot 1996; Bultot és mtsai 2001), gyimdlcsosokben az idds, odvas egyedek (Harbodt
és Pauritsch 1987; Grimm 1989; Juillard 1997), valamint id6s mezéveédd tolgy fasorok megdrzésével (Meisser
1998) biztositjak. Svajcban kimutattak (Juillard 1989), hogy a kuvikpopulacié 1950-1985-6s évek kdzott mutat-
koz6 drasztikus csdkkenése a kedvezd éléhelyek sz(ikiilése, valamint az idés gyiimalcsfak kitermelése miatt
kovetkezett be.

A kuvik kihasznal minden potencialis koltéhelyet, ahol a taplalkozasbiolégiai igények szamara megfele-
I6ek, igy amennyiben egy éléhelyen rendelkezésre all megfeleld természetes koltdireg (odvas fatérzs vagy
vizszintes odvas &g), ugy a kuvik annak elfoglaléséra torekszik (Van Nieuwenhuyse és mtsai 2008). Elneve-
zései német nyelvterlileten, mint a természetes koltéiregekben elBszeretettel koltd bagolyfajra is utalnak:
,Baumkauz” (fa bagoly) (Weimann 1965) és a ,Stockeule” (flizfa bagoly) (Schénn és mtsai 1991). Glue és
Scott (1980) az Angliaban vizsgalt 482 fészkeléhelybdl 24% tdlgyben, 23% blikkben, 18% gyimdlcsfakban,
és 15% flizfakban, a tobbi épliletekben (20%) volt. Németorszagban 316 koltéhelybdl 54,5% faiiregben (27%
gyimélcsfa, 17% csonkolt fa, 7% hars és tolgy, 4% egyéb fafaj), 27,5% épuletekben, mig 18% egyéb helyeken
(k6banyak, mesterséges kuvikodvak) voltak megtalalhatdk (Schénn 1986). Franciaorszagban 530 fészekbdl
18% volt gylimélcsfakban, 11% csonkolt idés fakban, 12% egyéb faegyedekben, 32% épliletekben és 26%
egyéb helyeken (mesterséges koltdoduk, sziklafal-tiregek) (Génot 1992). Egy masik franciaorszagi felmérés
(Nyugat-Franciaorszag) az alabbi eredményekkel szolgalt: 100 regisztralt fészek kozil 46% mez8gazda-
sagi épliletekben, 6% kuriakban, 9% lakott hazakban, 33% elhagyott hazakban, 5% hangarokban, 1% pedig
galambducokban volt (Clech 2001). Ausztridban 144 fészket vizsgaltak, amelyek kozl 17 fakon, 62 csiirben,
53 borospincékben, 6 gazdasagi éplletekben, 4 szalmabalak kdzétt és 2 templomokban volt (llle és Grinschgl
2001). Centili (2001) altal felvételezett 39 olaszorszagi fészkelbhelybdl 25 épitési tormelék kozott, 13 éplile-
tekben, és 1 csatornacs6ben helyezkedett el. A kaukazusi terileteken, a kuvikok elhagyott varjufészkekben
is megtelepedtek (Corvus comix) (I'yukh 2002). A kuvik altal elfoglalt természetes faodvak kézétt kilonbdzé
allasu korhadasokat lehet megkulénbdztetni, beleértve a vizszintes és fliggbleges elhelyezkedésiieket (Exo
1981; Génot 1990). A kdltésre hasznalt természetes faodvak (N=74) szélessége Anglidban atlagosan 20 cm
(10-50 cm), a bejarat vizszintes hossza és a koltélireg mélysége atlagosan 80 cm (50-130 cm) volt (Glue és
Scott 1980). Génot (1990) Franciaorszagban megallapitotta, hogy a természetes koltdiiregek atlagos mély-
sége (N=25) 77 cm (32-200 cm).

A konzervaciobiologiai célkitlizéseknek a koltéhelyek biztositasa céljabdl csak rovidtavon felelhet meg a
mesterséges odutelepek |étrehozasa és kezelése. A faj eredendd él6hely-preferencidinak és koltésbiologia-
janak ismeretében a legfontosabb hosszu tavu természetvédelmi célkitlizés az — antropogén veszélyezteté
tényez6ktdl mentes — él6helyek biztositdsa és védelme. Ehhez viszont a faj szamara megfeleld él6helyeken
szilkségszer( a zart erdékon kivili természetes koltdhelyi lehetéségek biztositasa.

A tanulmany célja, hogy a Kiskunsagban észlelt antropogén hatésok ellensulyozasara inditott kuvikodu-
telepitési kisérletek eredményeit bemutassa, valamint javaslatokat fogalmazzon meg a természetes koltési
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lehetdségek kialakitasara és fenntartasara. Mivel Nyugat-Eurépaban mar az antropogén fészkelShelyek sza-
manak — és igy a kuvikpopulacié — drasztikus csokkenése tapasztalhatd, hazankban nagyon fontos ennek a
negativ folyamatnak a miel6bbi megelézése.

ANYAG ES MODSZER

A mesterséges odukkal telepitett vizsgalati tertlet (70000 ha) a Kiskunsagi Nemzeti Park északi terliletén,
Budapesttdl délkelet iranyba 40 km-re a Kiskunsag északi részén terll el, magaba foglalva Apaj, Bugyi, Kun-
szentmiklos, Kunpeszér, Tatarszentgyorgy és Szabadszallas telepiléseket (1. abra). A kutatasi terileten belll
a védett természeti terliletek aranya 15,7% (Fels6-kiskunsagi Puszta, 11000 ha).

A fels6-kiskunsagi mintaterllet mezévédd erddsavjait jellemzdéen fehér akac (Robinia pseudoacacia),
nyarfa-fajok (Populus spp.), viragos kéris (Fraxinus ornus) és mezei szil (Ulmus minor), a fas legeldk és a
tanyasi kornyezet kilonallo faegyedeit viragos kéris, fehér akac, fehér eper (Morus alba), nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), kocsanyos tolgy (Quercus robur) és a vadkérte (Pyrus pyraster) alkotjak.

Afajvédelmi tevékenységek soran a folyamatos odutelepitések és monitoring mellett sor keriilt az antropo-
gén koltéhelyek veszélyeztetd tényezbinek, valamint a kihelyezett mesterséges oduban trténd kéltések ered-
ményeinek vizsgélatara. Az elsd odukihelyezések 2003-ban torténtek. Az odu szerkezete Haraszthy (1982)
leirasanak felel meg, kisebb fejlesztésekkel (2. &bra). A bereplld nyilas 70 mm helyett 80 mm-es, az odu
hossza 100 cm helyett 120 cm-es, a kils6 boritas vizzard réteget is tartalmaz, valamint az ellils6 lap mégott
egy tereld is talalhato az arnyokolas és a nyest elleni védelem céljabdl. A miiszakilag egységes kivitel ,hen-
gertestes” tipust oduk (25x25x120 cm, dupla terel6rendszer, berepiild nyilas 80 mm) telepitése minden évben
a kirepUlést kovetd idészakban tortént (augusztus—marcius).
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1. &bra: A felsé-kiskunsagi mintaterilet és a kihelyezett mesterséges fészekoduk elhelyezkedése
Figure 1: The study area in Upper-Kiskunsag and the location of nest boxes
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2. abra: Az alkalmazott hengertestes kuvikodi miszaki rajza
Figure 2: A cut-away drawing of the cylindrical Little Owl artificial nest box

Ezzel parhuzamosan az odutelepitések indokoltsaganak megerdsitése céljabél 2003-2005-ben — a beépi-
tett telepulési kdryezetek kivételével — megkezdddott a potencialis koltdhelyet kindlé tanyasi és gazdasagi
objektumok vizsgalata. A felmérés soran 6sszesen 326 objektum felmérése tortént meg a koltési idészakban.

A teljes odupark ellenérzésére 2003-2015 kézétt a kotlasi idészakban, valamint a fikanevelési id6-
szakban és a kirepiilést kdvetéen is minden évben sor keriilt. Az egyes kutatasi évek koltési-megtelepedési
adatainak feldolgozasanal az adott évi koltések, az odU-elfoglaltsag, valamint a mesterséges fészekodukban
megtelepedett egyéb madarfajok adatai keriiltek rogzitésre. A telepitési koncepcié szerint olyan taplalkozo- és
éléhelyekre torténtek az odukihelyezések, ahol a megfeleld kdltdhelyek hianya (padlason koltésarok hianya
vagy a berepiilé nyilas id6szakos lezarasa, esetenként a til nagy természetes fészkels- és pihendhely nélkili
gyeptertletek), valamint az épilet szerkezetén bellil és annak kézvetlen kdrnyezetében regisztralt veszélyez-
tetd tényezdk miatt célszeri volt a mesterséges oduk kihelyezése. A 2015-ben fészkelésre elfoglalt revireken
bellil az oduhoz kdzvetlenll kapcsolddo éléhelyen bellli allattartasi formékat is rogzitettem. A kinelyezett oduk,
valamint a kéltési és gyriizési, valamint visszafogasi adatok adatbazisokba, az oduhelyszinek, revirek, vala-
mint diszperzios elmozdulasok térképen kerlltek rdgzitésre, igy segitve a hosszu tavu adatsorok feldolgozha-
tosagat, kiértékelését.

EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Antropogén koltéhelyek felmérésének eredményei

A 2003-2005 kozott felmért 326 objektum kozil a faj szamara fészkelésre alkalmas éplletek aranya 63%,
az arra alkalmatlan épuletek aranya 37% volt (3. &bra). A vizsgalatok alapjan az alkalmas épiletek veszé-
lyeztetd tényezdi is szamotteviek: jelentds a nyest-jelenlét (74%), a szigeteletlen kdzépfeszUltségl oszlopok
(51%) és a ragcsaloirtdszer-hasznalat (32%).
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3. &bra: A felmért antropogén kéltéhelyek veszélyeztetd tényezbinek Gsszesitett eredményei
Figure 3: Summary of nesting hazards at anthropogenic nesting sites

Nyugat-Eurépaban a 2000-2004-ben becsiilt allomany 2010-2014-re a 25%-ara csokkent, az allomany-
csokkenés okait a természetes koltési lehetdségek drasztikus csokkenésével a mezégazdasagi taj gyors
Utem( atalakitasaval és modernizalasaval, valamint az antropogén koltéhelyek veszélyeztetd tényezdinek
hatasaival magyarazzak (Génot és Van Nieuwenhuyse 2002; Thorup és mtsai 2010; BirdLife International
2015). A mintaterileten ezek a ,modernizaciés” folyamatok még csak az elmult években kezdédtek meg.
Az épiiletekben észlelt kolt6helyek veszélyeztetd tényezbinek vizsgalata soran (2003-2005) nyilvanvalova valt,
hogy a koltési idészakban végzett emberi tevékenység (alkalmi munkak, javitasok, feljitasok) érzékenyen
érinthetik a kotlas, illetve a fiokanevelés sikerét. Emellett a nyestek mara az emberi telepiilések kornyékének
leggyakoribb ragadozéi, amelyek sok kuvikfiokat pusztitanak el. Sajnos nagymértéki a fajnak a tanyavilagban
még napjainkban is tapasztalt ,halalmadar’-babonara alapozott (ildozése (lelovés, fészekkifosztas). Az ered-
mények alapjan tehat kijelenthetd, hogy a fészkelésre alkalmas objektumok esetében is jelent6sek a koltés
sikerességét befolyasold tényezék.
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Oduelfoglaltsag-dinamika, gyliriizési eredmények

A mesterséges kuvikoduk elkészitése, kihelyezése, folyamatos ellendrzése és karbantartdsa nagyon
koltség és idbigényes, de rovidtavon sikeres megoldast teremt a természetes koltdlreg-hiany, valamint az
antropogén koltéhelyek veszélyeztetd tényezdinek ellenstlyozasara (Exo 1992; Haase 1993; Bultot és mtsai
2001). 1970 6ta Europaban szamos mesterséges fészekodl kihelyezését kezdeményezték, amely részben
képes kompenzalni a természetes koltdlregek hianyat (Schwarzenberg 1970). Ez a magyarorszagi eredmé-
nyek alapjan is igazolast nyert. 2015-ig 367 odukihelyezés tortént a kutatasi terileten, de ezek folyamatos
amortizacidja végett — a karbantartasok, oducserék és Uj oduk kihelyezése mellett — a 2015-ben fészkelésre
alkalmas oduk szama 114 volt. A kutatasi idészakban a mesterséges fészekodukban dsszesen 467 pullus és
adult egyed gy(ir(izése tortént meg (4. abra).

T
7

4. abra: Mesterséges fészekodukban gylirizott kuvikegyedek kor szerinti megoszlasa (2005-2015)
Figure 4: Age distribution of birds ringed in nest boxes (2005-2015)

Akihelyezett mesterséges fészekodukban az elsé megtelepedések csak 2005-ben torténtek. A 2005-2011
kozotti idészakban a koltésre elfoglalt odik aranya maximum 9,1%-0s volt, ezt kovetden 2012-t8l jelentés
elfoglalasi aranyndvekedés mutatkozott. 2015-re az oduelfoglaltsdg mér elérte a 25,4%-ot, azaz minden
4. fészkelésre alkalmas hengertestes kuvikoduban fészkelés tortént. Az oduelfoglaltsag mértékének valtozasa
— az antropogén koltéhelyek eredményeit figyelmen kivill hagyva — populacié-dinamikai emelkedést feltéte-
lez a kutatasi terilleten. Az odukban regisztralt, gy(ir(izott és sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlag 2,7 és 4,7
kozott valtozott, vélhetden a taplalkozas-kinalatbeli forrasok koltési évenkeénti eltérése miatt. Szamos odutipust
(koztiik az altalunk hasznalt hengeres odut is) megvizsgalva egyes szerzk hangsulyoztak, hogy a legvégsé
megoldasként ajanljak a kuvik fészekoduk telepitését, mivel a nyest kdnnyen azonositja ezeket a védelmi esz-
kozOket és igy vadaszatai soran egy adott teriileten rendszeresen felkeresi éket (Kirchberger 1988; Marié és
Leysen 2001). Ez az éllitds a program soran nem bizonyosodott be, hiszen a felsé-kiskunsagi teriilet mester-
séges fészekodvaiban 2003-2015 kdzott az emberi beavatkozasok (oduleverés, fészekkifosztas) kivételével
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5. abra: Természetes kuvik kélt6iireg odvas faban (fotd: Hamori Daniel)
Figure 5: A natural nesting site in a tree hollow (Photo: Daniel Hémori)

nem regisztraltunk egyéb potencialis veszélyforrast, igy nyest altali predaciot sem. A kihelyezett mesterséges
kuvik fészekodukban 3 egyéb fokozottan védett madarfaj is megtelepedett: a szalakoéta (Coracias garrulus),
a filleskuvik (Otus scops) és a gyéngybagoly (Tyto alba). A kuvik koltését természetes koltélregben a 2003-
2015 kozotti felmérési id8szak alatt bizonyitottan csak két esetben (2014. junius 5-én, valamint 2015. julius
7-én, Kunszentmiklés) regisztréltunk fehér eperfaban (5. &bra).

2015-ben 8 odu telepitése csak marciusban tértént meg. Ennek ellenére ezen oduk koz6tt is volt kett,
amelyet a parok mér abban az évben elfoglaltak és sikeresen kéltottek. Bultot és mtsai (2001) is emlitettek
hasonl6 eseteket, amelyek igazoljak egy adott él6hely alacsony rendelkezésre allé potencialis koltdhely-sza-
mat. A fels6-kiskunsagi teriileten fellelt természetes kolt6lregek kis szama, a novekvd odu-elfoglaltsagi ara-
nyok, valamint az antropogén helyeken zajlé fészkelések megfeleléen aladtdmasztjak a tertilet természetes
kéltéhelyeinek nagymértéki hianyat (6. abra).

Eléhely-preferencia az allattartasi formak vonatkozasaban

Nem vizsgaltak még, hogy a kuvik egy adott él6helyen elsésorban milyen allattartasi modokat és hozza
kapcsolodo éléhelyeket részesit elényben (Van Nieuwenhuyse és mtsai 2008). A 2015-ben felmért 29 revir
adatait kiértékelve jol kdrvonalazddik, hogy a kuvikok a nyiltabb teriileteket, ezen belil az allattartd telepek
kézelségét valasztottak, (7. abra). Az eredmények alapjan a fels6-kiskunsagi teriileten a kuvikok elsd sor-
ban a juhtelepekhez és hozza tartoz6 gyepteriletekhez kotédnek (57%). A kutatasi terllet északi terlletén
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(Urbdpuszta) a koltésre elfoglalt odi/teriilet-atlag 140 halodi volt (7 revir). A nemzetkézi szakirodalmak
alapjan az eddigi legs(rlbb ismert kuvikrevir-halozat a koltési és fiokanevelési id6szakban 210 ha/revir volt
(Thorup és mtsai 2010).

6. abra: A felmérési id6szakban a fészkelésre alkalmas kuvikodik szama, a kéltések szaménak és az elfoglaltsagi aranyok véltozasa
Figure 6: Number of boxes suitable for nesting, number of Little Owl nesting pairs and nest occupancy rate

7. &bra: El6hely-preferencia az elfoglalt odlik revirteriiletén az éllattartasi formak vonatkozésaban (2015)
Figure 7: Habitat preferences in the vicinity of nest boxes occupied by Little Owls (2015)
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A természetes koltéiregek hianya esetén rovid tdvi megoldas lehet a mesterséges koltéoduk telepitése.
igy viszont folyamatos természetvédelmi tevékenységre kényszerilliink a faj meg6rzése érdekében. Az odik
telepitése dnmagaban nem jelent hathatés megoldést a kuvik védelmére, ezért hosszutavon nem tekinthetd
megfeleld konzervécidbioldgiai mddszemek. A fasorok és faegyedek megfeleld védelmével, megbrzésével
és kezelésével koltséghatékonyabban biztosithatok a természetes szaporodasi lehetéségek minden odulaké
allatfaj szdmara. Alapvetd természetvédelmi szempontnak kell lennie a védett és nem védett teriiletek erd6-
savjaiban, fasoraiban, valamint a tanyasi kdrnyezet id3s faegyedeinek esetében is az odvas fak kiméletének,
megbrzésének. Ehhez szilkséges lenne a teriileten jelenleg még labon all6 idés, odvas, korhadé faegyedek
pontos regisztralasa, természetvédelmi szempontokon nyugvo kezelési terviik kidolgozasa. Természetesen a
nem Gshonos fafajok egyedeinek (pl. fehér eper, viragos koris) megdrzése is fontos, hiszen a jovében elséként
ezek biztosithatjak a felsé-kiskunsagi teriileten a potencialis kélt6helyeket. E mellett a nemzetkozileg mar
alkalmazott természetes kuvik fészkel6hely-teremtési gyakorlat hazankban is tdbb modszert lehetévé tesz,
amelyek hosszl tavon kéltséghatékonyabbak, valamint fokozzak az adott fasor éléhelyének vagy a faegyed-
hez tartoz mikroéléhely diverzitdsat is. A hazai kuvikvédelmi gyakorlatban allomany-megdrzési célbol aktua-
lisan az odutelepitéseket kell szorgalmaznunk, de mellette siirgetd feladat a természetes koltéhely-kialakitasi
stratégia szakmai és jogi szempontu kidolgozésa, valamint a meglévd alloményok és egyedek megdrzése
mellett uj, rovid id6n belll koltésre alkalmas faegyedekbdl &ll6 éléhelyek Iétrehozasa. A kuvik szdméra alkal-
mas természetes kéltdlreg-kinalat létrehozasanak és kezelésének javaslatai a fels6-kiskunsagi terileten a
kdvetkezok:

Ut menti fasorok, mezévédd erdésavok és egyéb fasorok kezelési szempontjai

- atarvagas még kisebb teriileten sem lehet megfeleld eljaras, hiszen a mar egyszer kialakitott erdésavok-
nak és fasoroknak nem szabad a teriiletrél eltlinnie,

- avagaserett faegyedek kivétele nem lehet cél, hiszen az idds, korhadt faegyedek kivanjuk meg6rizni —
id8szakos ritkitast és gyéritést a siiriibb részeken a fiatalabb faegyedek igényelnek,

- az aktudlisan idés, korhado, illetve harkalyodvas egyedeket végleg meg kell &rizni, ugyanis elhalasukat
kévetden holtfaként is fontos bioldgiai szerepet tdlthetnek be,

- mez6védd erddsavok és fasorok tekintetében 1000 méterenként minimum 3-5 odvas fa megérzését, illetve
kialakulasanak biztositasat tlizziik ki célul a zart erdéket keriilé természetes koltéuregben fészkelé madar-
fajok hosszU tavu védelme érdekében,

- a mintatertilet jelenlegi ezen allomanyokat alkoté fafajai kdzil odvasodasra hajlamosak: fehér eperfa,
nyarfa-fajok, viragos kéris és a kocsanyos tolgy. Ezen fafajok telepitése a terlileten a tovabbiakban is
kivanatos.

Fas legelok és tanyasi kornyezet kiilonallo faegyedei

- a kuvik kultarakdvetd fajként alkalmazkodott az ember jelenlétéhez, illetve sikeresen kihasznélja az allat-
tartd telepek adta taplalkozasi lehetdségeket, ezért nagyon fontos a fas legelSk és a tanyasi kdrnyezet idés
faegyedeinek regisztralasa és megérzése, kezelésik kidolgozasa,

- fas legel6k jellemz8 odvasodasra hajlamos fafajai a teriileten: vadkérte, fehér eper, nyarfa-fajok és a vira-
gos kéris,
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Természetes koltoiiregek kialakitasa a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat alapjan

- odvas fak leggyorsabban a flizfa-fajok (Salix spp.) Ultetésével és a megfeleld torzsatmérét elérve (30 cm)
azok ciklikus visszametszésével, csonkitaséval hozhatok Iétre. Ezt a modszert a telepilési kornyezetben is
alkalmazhatjuk, hiszen ilyen fasor létrehozasa diszit6 értékkel bir és egyben a telepiilésekre is behuzodd
madaérfajoknak a fatérzsben és az agak kdzétt is hosszitavon fészkelési lehetbséget is biztositanak,

- a potencidlisan kuvikkdltésre alkalmas természetes kolt6lregeket a meglévd gylimélcsfak egyedeinek
meg0rzésével is biztosithatjuk, de mivel ezeken a terileteken a gazdasagi érdekek az elsdk, illetve a
,beteg” faegyedek eltavolitdsa fontos szempont, igy ennek gyakorlati megvalésitasara kevésbé van lehe-
t6ség ezen a terileten.

OSSZEFOGLALAS

Mig Eurdpa mas terliletein jelentés természetvédelmi, odutelepitési, él6hely-preferenciabeli kutatasok is
torténtek (és napjainkban is zajlanak a kuvikkal kapcsolatban), addig hazankban e kutatasok egyetlen ismert
természetvédelmi programra korlatozodnak. A kutatasi teriileten — felismerve az emberi |étesitményekben
elhelyezkedd kéltéhelyek veszélyeztetd tényezéit — az urbanizaciés hatasok elharitisa és a kiskunsagi popu-
l&cié védelme céljabdl 2003-ban mesterséges kuvikodvak telepitése kezdddétt meg. Az odutelepitések révén a
tanyasi épliletekben észlelt veszélyeztetd tényezOk kizarhatok, a kéltések fiokanevelési és ellendrzési feltételei
javithatok, adott terlilet kuvikallomanya — a tapléalkozasbeli feltételek megléte mellett — fenntarthato, ndvel-
hetd. Az odu-elfoglaltsagi mutatd a 2015-6s koltési szezonban 25,4% volt. E természetvédelmi célzatl kutatas
hazankban elséként bizonyitja, hogy a kuvikok a faj él6hely-preferencidinak megfeleld alfoldi terlleteken a
kihelyezett mesterséges fészekodukban sikeresen fészkelhetnek, igy az allomany fenntarthaté, ndvelhetd, a
koltést veszélyeztetd tényezdk jelentds része elkerilhetd. A mesterséges kuvik fészekodikban megtelepedett
egyéb védett, és fokozottan védett madarfajok a terllet kolt6hely-kinalatanak hianyossagat, valamint az odu-
telepités masodlagos természetvédelmi hasznat is bizonyitjak.

Az elmult években ndvekvd odu-elfoglaltsagi és koltési eredmények ellenére is ez a konzervacidbiolo-
giai tevékenység a faj allomanyanak megdrzése céljabdl csak rovid tavi megoldasi lehetéséget biztosit. A faj
szamara csak a természetes kolt6lregek nyuijtotta fészkelési lehetéségek képesek hosszu tavon optimalisan
kielégiteni a kéltésbioldgiai és populécio-dinamikai feltételeket. A természetes koltdlreg-hiany a faj hosszu
tavu fennmaradését globalisan veszélyezteti, ezért sziikséges a kozterileteken elhelyezkedd, illetve magén-
kézben 1évé mez6védd erdésavok, Ut menti fasorok, fas legel6k, valamint a tanyasi kdrnyezet faegyedeinek Uj,
természetvédelmi szempontl kezelése, amely részletes kidolgozasa siirget6 feladat — sok mas fontos 6kolo-
giai tényezd mellett — a természetes koltési lehetéségek fokozasa és megteremtése érdekében.
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